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Abstract  
This is the thesis work of the first semester of the Bachelor-education in political science on ‘Roskilde 
University’. The main topic is ”Power”, which is why this study addresses the relationship between 
ministers and their officials. 
The study will find ‘the ideal official’, including other relevant players. To find ‘the ideal official’, two 
types are defined: Jeronimus, which is the objective one who acts neutral at all times, and then there is 
Politicus, which is the less legal, and more political acting. 
This is further substantiated by the inclusion of ‘New Public Management’ and the theory of Weber. 
An essential element of this study is the distribution of work between the official and the minister. This 
involves the organizational structure and includes the hierarchical structure based on knowledge from 
Mintzberg. The official and the minister each possess different power resources, and their relationship is 
built on mutual need for each other. The minister needs professional knowledge and advice from the 
official and the official needs the democratic mandate of the minister. To understand the role of the 
official, we have studied his evolution through history. We found that since the dawn of the Danish 
constitution, the role of the official in the Danish system has changed remarkably. This is of course 
caused by the radical change in the form of the Danish government, but also by other social factors. We 
have used Weber’s theory about bureaucracy. 
The type of the official is hard to define, since there hasn’t been any radical change in the structure of 
the Danish government since the constitution. Therefore we looked at readjustment of public regulation. 
We based it on network management in comparison to the transition from government to governance. 
Additionally we have worked on an analysis of the role and a case analysis of the tamil case to examine 
the relationship. 
Based on this we made a hypothesis: “The official in the late modern society acts on personal interests, 
since his behaviour now primarily centers around himself and his relationship to himself rather than to 
the community, because of the evolution of the original role and the effect of the late modern society.” 
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According to Alf Ross’ theory there must be a representative democracy present, and powerful elite 
needs the trust and support of the people in order to lead, and the people need the knowledge and 
governance of the elite to feel safe. When looking at this it becomes clear, that due to the fact that the 
official is out of sight of the public, it is hard to tell if he keeps within the law. It is very difficult to 
prosecute and convict an official for crimes because of the lack of clear rules on the subject. 
Alf Ross’ theory differs from our hypothesis on essential parts. These contradictions results in the aspect 
of Ross’ view on the public’s fear of the civil service’s role as the people’s “regent”. 
The separation of power between the official and the minister is a most essential part of our thesis. 
Therefore we studied how these players affect each other. Which of the two possesses the most power – 
and can their different types of power even be compared? Power does not have the same effect on all 
people. You don’t necessarily have the same power solely depending on your position as official or 
minister. There are examples of how the above has been done by different people, and which effect it 
has on the organization. The power theory of Foucaults says that power is neutral, and does not depend 
on the person yielding it. This power theory contradicts our hypothesis. The social relations have a big 
influence on the interaction between minister and official, since it shows how they perceive and affect 
each other. Therefore they are essential in relation to our research question. 
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Resume 
Dette er et 1.semesters eksamensprojekt på Roskilde Universitets Samfundsvidenskabelige 
Bacheloruddannelse, under det overordnede tema magt, hvorfor denne rapport tager udgangspunkt i 
magtforholdet mellem embedsmand og minister.  
Dette sker ved, at vi belyser et idealbillede af embedsmanden, samt andre relevante aktører.  
For at kunne belyse embedsmanden defineres to typer af denne; jeronimus, som er den objektive der 
handler neutralt, og politicus, som er den politiserende frem for juridisk handlende.  
Dette videre bygges ved inddragelse New Public Management og Webers teori.  
Et væsentligt element i projektet er arbejdsdelingen mellem embedsmand og minister. Arbejdsdelingen 
berører organisationsstrukturen som indebærer en hierarkisk inddeling, som bygger på baggrundsviden 
fra Henry Mintzberg. Embedsmanden og ministeren besidder hver især forskellige magtressourcer, og de 
er gensidig afhængig af hinanden. Ministeren er afhængig af embedsmandens faglige viden og 
rådgivning, og embedsmanden er afhængig af ministerens demokratiske mandat.  
Vi har for at kunne forstå embedsmandens rolle, udarbejdet en historisk udvikling af denne. Derved 
fandt vi ud af, at der siden Grundlovens udspring, er sket en ændring i embedsmandens rolle i det danske 
system. Denne udvikling omfatter en direkte ændring i den danske statsform, samt andre 
samfundsmæssige ændringer. For at udarbejde embedsmandens rolle benyttede vi os af Webers 
bureaukratiteori.  
Embedsmandens type er vanskelig at definere, da statsformen i dag ikke har gennemgået en yderligere 
radikal ændring. Man ser derfor på omstillingen af offentlig regulering. 
Vi tager udgangspunkt i netværksstyringen i forhold til udviklingen fra government til governance. 
Dertil har vi udarbejdet en rolleanalyse samt en caseanalyse af ”Tamilsagen” for at belyse 
magtforholdet.  
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Ud fra disse fortalelser af udviklingen udarbejdede vi en hypotese: Embedsmanden i det senmoderne 
samfund agerer ud fra egen interesse og hensigt, da dennes handlingsadfærd, grundet den oprindelige 
rolles udvikling og senmodernitetens påvirkning, er blevet mere centreret omkring sin egen rolle i 
forhold til sig selv end i forhold til samfundet. 
Alf Ross’ teori bygger på, at der skal være et repræsentativt demokrati, at eliten skal bruge folkets tillid 
til at lede, og folket skal bruge elitens kundskaber og ledelse til at føle sig trygge. Dette kan kædes 
sammen med, at embedsværket ligger skjult for offentligheden, hvilket gør det vanskeligt, at se om en 
embedsmand holder sig indenfor lovens rammer. Det er derfor svært at dømme en embedsmand for 
lovovertrædelse, blandt andet fordi der ikke er opstillet klare regler på området. Alf Ross’ billede er 
markant anderledes i forhold til den udarbejdede hypotese. Disse modsætninger endte ud i et centralt 
aspekt af Ross’ opfattelse om borgernes frygt for embedsværket som herre over folket.  
Magtfordelingen mellem minister og embedsmænd er et afgørende element for vores projekt. Vi 
studerede derfor, hvordan disse aktører påvirkede hinanden. Hvilke af disse aktører besidder mest magt, 
og er det muligt at sammenligne magten? Magt har ikke samme effekt på alle personer. Man har ikke 
nødvendigvis samme magt afhængig af, om man er minister eller embedsmand. Der er eksempler på 
hvordan ovenstående er blevet udført af forskellige personer, og hvilken effekt det har på organisationen. 
Foucaults magtteori taler for, at magten er neutral, og tager ikke udgangspunkt i hvem der besidder 
magten. Denne magtteori strider imod vores hypotese. De sociale relationer har stor betydning på 
samspillet mellem minister og embedsmand, da det belyser hvordan de opfatter og påvirker hinanden og 
er derfor essentielt i forhold til vores problemformulering. 
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Indledning 
I dette projekt har vi valgt at sætte fokus på embedsmændenes magt i ministerier, og om det i givet fald 
er et problem for det repræsentative demokrati. Endvidere tager vi udgangspunkt i magtforholdet mellem 
embedsmand og minister, for at belyse hvilken påvirkning embedsmanden har på ministeren. 
Embedsmandens udvikling belyses desuden også, for at give et indblik i den udvikling og eventuelle 
rolleændring embedsmanden har gennemgået. For at belyse dette anvendes relevante teorier og begreber, 
og der anvendes desuden både sociologi og politologi, da vi ønsker et tværfagligt projekt, hvor 
problemstillingen belyses fra flere vinkler. 
Problemfelt 
Motivation 
I alle ministerier sidder embedsmænd, som rådgiver ministeren. Embedsmænd er på baggrund af deres 
uddannelse, generelle eksperter indenfor givne områder og arbejder med forskellige juridiske, 
økonomiske og administrative opgaver i ministeriet. 
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Vi finder det problematisk, at der i vores samfund er et manglende fokus på embedsmandens rolle i et 
ministerium. Bliver embedsmandens egne ideer, meninger, interesser, holdninger, synspunkter m.m. 
formidlet videre til ministeren og udført via denne, og i hvor høj grad er det et problem for demokratiet 
hvis ministeren agerer ud fra embedsmandens generelle viden? Hvis vi antager at dette er tilfældet, har 
det i så fald konsekvenser for det repræsentative demokrati?  
En sådan antagelse medfører endvidere en interesse i, at studere forskellige cases, hvor disse roller 
kommer til offentligt skue og resulterer i et samfundsproblem. 
Interessen ved at studere hvorledes der i dag er tale om jeronimus eller politicus embedsmænd, har skabt 
grobund for, at påbegynde et projekt med fokus på deres forhold til ministeren. Dertil kommer en 
undren, om hvorvidt datidens embedsmand har udviklet sig i en politiserende retning, og om dette i givet 
fald er acceptabelt, samt om den moderne embedsmand agerer i strid med idealbilledet. 
  
Samfundsmæssig relevans 
Demokrati udspringer af begrebet frihed, lighed og broderskab. Det omhandler problematikken om 
individets sikring, men samtidig også fællesskabet. Definitionen på et demokrati er i sin rene form 
valgproces, stemmeret, politikere, ytringsfrihed m.m. (Ross 1946, 163-164) 
Det kan antages at borgeren, som reflekterende individ i det senmoderne samfund, er opmærksom på 
dennes indflydelse og medbestemmelse i et repræsentativt demokrati. Yderligere er denne opmærksom 
på om de valgte repræsentanter oprigtig talt, er dem der styrer landet (Kaspersen L.B. 2013, 462-463) 
Derfor er det relevant, at undersøge de kræfter der ligger i den politiske proces ved udformning af 
policies. 
Det relevante aspekt ligger i, at udforske hvorledes disse politiske processer og initiativer bliver 
udformet af de rette (politiske) aktører, eller om der er sket en udvikling, således at den politiske 
beslutningsproces i højere grad, bliver påvirket af embedsmandens subjektive faglige rådgivning 
(politicus), hvor man førhen har haft til formål, at rådgive med objektiv viden (jeronimus). Hvis dette er 
tilfældet, står det repræsentative demokrati overfor en udfordring, da individet dermed ikke opnår den 
ønskede indflydelse, men nærmere bliver fejet til side. 
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Problemerne herved er en svækkelse af det repræsentative demokrati i sin grundform, da aktørerne bag 
scenen bryder med formålet med de folkevalgte repræsentanter. Ved et repræsentativt demokrati forstås 
en ordning - “en styreform hvor beslutningerne træffes af folkevalgte repræsentanter vælger et mindre 
antal folk“ (Christensen C.B. 2007, 218), disse repræsentanter tager så beslutningerne på borgernes 
vegne.   
Hvis borgerne ikke kan føle sig sikre på, at deres mening bliver fremført af disse repræsentanter, men at 
repræsentanternes politik i stedet bliver påvirket af embedsmandens subjektive interesser, kan der 
muligvis tales om en begyndende tendens hos borgerne, som bygger på mistillid til de politiske aktører. 
Magtforholdet mellem embedsmænd og ministre er et interessant studium, da det både indebærer 
samfundsfaglig relevans, men også en vis aktualitet i form af, at der til tider forekommer konflikter, hvor 
der bliver stillet spørgsmålstegn ved embedsmændenes reelle rolle i samspillet med ministeren. Disse 
konflikter er kendt i offentligheden som sager, hvor embedsmanden og ministerens rolle sættes på prøve, 
eksempelvis ved ”Tamilsagen”.   
 
Fokus og afgrænsning 
I den pågældende afgrænsning vil vi præcisere vores valg og fravalg, som et led i at gøre projektet mere 
konkret, og dermed udelukkende udarbejde relevant empiri i forhold til projektets problem. I vores 
arbejdsproces bliver vi hele tiden præsenteret for nye fokusområder og afgrænsningsmuligheder. Ny 
viden skaber nye muligheder, og man skal derfor hele tiden forholde sig til den relevante empiri indenfor 
emnet. 
Vi valgte at tage udgangspunkt i magtforholdet mellem minister og embedsmand, og dermed afgrænse 
os fra folketingspolitikeren. Dette har vi gjort for at kunne arbejde mere dybdegående med 
magtforholdet mellem ministeren og embedsmanden, og for at få fokus på det essentielle i problemet i 
ministeriet. En videre uddybning vil blive forelagt i metodeafsnittet. 
Vi har valgt, at beskæftige os med ”Tamilsagen” som case i forbindelse med at undersøge magtforholdet 
mellem embedsmænd og ministre. Dette grundet, at sagen er gennemarbejdet, hvorfor der er meget 
materiale til, at fokusere på magtforholdet mellem disse aktører. Desuden er sagen afsluttet og dermed 
vil der ikke opstå pludselige ændringer, som vil vanskeliggøre projektets eventuelle udarbejdelse. Andre 
relevante sager for embedsmandens ageren vil også blive anvendt, dog kun som supplerende cases.  
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Forforståelse 
Til dette projekt går vi ind med en vis form for forforståelse, om embedsmandens rolle i et ministerium. 
Vores forforståelse af magtforholdet mellem ministre og embedsmænd, indebærer et syn, som viser at 
embedsmanden har en påvirkning på ministeren under beslutningsprocessen. Embedsmandens mulighed 
for at påvirke ministeren sker gennem rådgivning, da denne ikke kan være fuldkommen neutral, grundet 
embedsmandens egne subjektive holdninger, som vil påvirke hans generelle viden.  
 
Problemformulering 
Hvilken udfordrende rolle spiller det for det repræsentative demokrati, at der eksisterer et magtforhold 
mellem embedsmand og minister? 
Arbejdsspørgsmål 
1) Definer embedsmanden som ideal i et ministerium  
Erkendelse: At opnå faglig indsigt i embedsmandens rolle i en organisation. Formålet med dette kapitel 
er, at give et idealbillede af embedsmanden via jeronimus/politicus begreberne. Vi vil redegøre for andre 
relevante aktører i forbindelse med embedsværket, og sammenkoble denne med organisationens teori. 
 
2) Hvordan har embedsmandens rolle udviklet sig historisk set? 
Erkendelse: At forstå hvorledes embedsmandens rolle til tider udmønter sig i konflikter  
I dette arbejdsspørgsmål arbejdes der med embedsmandens historiske udvikling, i forhold til hans rolle i 
demokratiet. Embedsmandens rolle er blevet analyseret fra 1848 og op til i dag. For at understøtte den 
historiske udvikling, og embedsmandsrollen i dag, udarbejder vi en rolleanalyse, som har til formål at 
give os en forståelse af embedsmandsrollens muligheder for at handle opportunistisk. 
Vi vil dernæst anskue denne rolle ud fra et sociologisk aspekt via Giddens’ strukturationsteori og 
modernitetsanalyse, og understøtte vores syn ved hjælp af Baumans individualiseringsteori. Til sidst vil 
der blive udarbejdet en analyse af “Tamilsagen”, som skal stilles op mod vores hypotese om 
embedsmandens rolle. 
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3) Hvilke konsekvenser har den historiske udvikling i forhold til det repræsentative 
demokrati? 
Erkendelse: At undersøge om det repræsentative demokrati bliver udfordret af embedsmandens 
udvikling.  
Det ovenstående kapitel ligger til grund for dette kapitels diskussion, for konsekvenserne af 
embedsmandens udvikling i forhold til det repræsentative demokrati. For at belyse konsekvenserne 
heraf, anvendes demokratiteori og den parlamentariske styringskæde. 
 
4) Hvordan påvirkes ministeren/politikeren af embedsmanden? 
Erkendelse 1: At forstå hvordan interaktion mellem minister og embedsmand kan ende ud i en 
påvirkning af samme. 
Erkendelse 2: At forstå magtforholdet mellem minister og embedsmand 
Dette kapitel tager afsæt i en diskussion, hvor relevante magtteorier indgår i en analyse, som belyser 
embedsmandens påvirkning på ministeren. Diskussionen tager endvidere afsæt i sociale 
samhandlingsteorier, der kan være med til at vise denne påvirkning. Desuden vil Foucaults teori om 
magt blive inddraget som et ekstra led i en senere diskussion om magtforholdet mellem individer. 
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Undersøgelsens formål 
I et klassisk eksamensprojekt er det helt centralt at metodelitteraturen afhænger af undersøgelsens 
formål. Dette er grundet, at de antagelser som gør sig gældende i dette felt, er afgørende for hvorledes 
man i projektskrivningens forløb, vil bestræbe sig på, at opnå viden til at skabe et resultat af gruppens 
valgte emne. 
De antagelser, som vores gruppe har haft fra projektets start, har dermed haft indflydelse på vores 
metodiske overvejelser. Således har vi fra begyndelsen kunnet inddrage/udelukke visse metoder. Vores 
projekts formål var fra starten fastlagt til, at skulle belyse embedsmanden og dennes magt i et 
ministerium. Dette blev senere udbygget til at indeholde magtforholdet mellem embedsmand og 
minister, og giver det i så fald embedsmanden mere magt?  
De organisationssociologiske metodeovervejelser er væsentlige, da de er medvirkende til ”at fremtvinge 
en konkretisering og afklaring af formålet med undersøgelsen” (Borum 1990, 42). I forlængelse af dette, 
har vores projekt i denne del af metodefasen også båret præget af, at gruppemedlemmerne har 
forskellige formål af forestillinger omkring projektets metodebrug, eksempelvis problematikken om 
interview, som vil blive beskrevet i afsnittet omkring arbejdsbetingelser. 
For at vi har kunnet udarbejde vores problemformulering, besvare den og være klar til valg af metoder 
har vi skullet afklare undersøgelsens formål, hvilket har været nemmere i takt med inddelingen i 
følgende kategoriske undersøgelser: 
- Beskrivende: Vi antager at det er et problem i vores samfund, at der er et manglende fokus på 
embedsmandens rolle i et ministerium. 
-  Forklarende/forstående: Vi arbejder inden for det politologiske og sociologiske feltområde, 
hvorfor vi anvender teorier og begreber til at undersøge embedsmandens magt i ministerier. 
- Eksplorativt/problemdefinerende: Det er et problem for samfundet, hvis magtforholdet i et 
ministerium er udfordret af embedsmandsrollen, således at embedsmanden med sin faglige viden 
dominerer ministeren. 
- Diagnosticerende: Det repræsentative demokrati bliver udfordret af magtforholdet mellem 
embedsmand og minister. Hvilke faktorer ligger til grund for dette. 
- Problemløsende/normativt. Da formålet er at belyse hvordan magtforholdet er mellem 
embedsmænd og ministre, samt om det repræsentative demokrati udfordres af dette magtforhold, 
er det enfoldigt at stræbe mod en løsning af problemet.  
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Teoretisk perspektiv og modeller 
Selve organisationssociologien betegnes ofte som enten præ-paradigmatisk eller multiparadigmatisk, et 
før-forbilledlig eller som mange-forbilledlig. 
Vi vil i vores projekt ikke betegne det som enten et præ-paradigmatisk eller multiparadigmatisk, da der 
er elementer af hver i projektet.  
Ifølge Scott er metode og teoretisk perspektiv og modeller tæt forbundne. Perspektiv bruges ud fra 
Scotts forklaring, som en analytisk model beregnet til at vejlede, fortolke og forske, og der forklares 
endvidere at der sigtes efter et paradigme dvs. et fuldt udviklet perspektiv. (Borum 1990, 43) 
I organisationssociologien undersøges der for at skabe et overblik. Det er organisationsteorien, 
Mintzbergs teori om organisationsstrukturer og principal-agent styringsforholdet, som er med til at skabe 
et overblik over de grundlæggende elementer, såsom de forskellige aktørers rolle i organisationer, som 
er essentiel i vores projekt. Selv om organisationsteorien ikke er et velintegreret fagområde, er der 
mindre dele af organisationsteorien, hvor forskellige former af modeller direkte udpeger metoden. I 
vores tilfælde er det Mintzbergs organisationsstruktur og principal-agent styringsforholdet. Disse 
udpeger ikke direkte en bestemt metode og man kan derfor kategorisere dem i andre dele af 
organisationsteorien, hvor modellerne ikke direkte udpeger en bestemt metode. Dette er med til, at give 
en bredere helhed, da der er sammensat er de forskellige bestanddele dvs. metoder. 
I forhold til vores projekt har forskellige beslutningsmodeller været underlagt ”eksempel herpå er de 
forskellige kategorier af beslutningsmodeller, der alle har beslutningsprocessen som studieobjekt, men 
fokuserer på meget forskellige dimensioner af processen. Dette afhænger af, om der arbejdes ud fra en 
analytisk, politisk eller anarkisk beslutningsmodel. Hver enkelt ad disse mere konkrete modeller kræver 
en operationalisering af modellens enkelte dimensioner det kan f.eks. være i forhold til vores opgave er 
vores mål og magt, og et valg af dataindsamlingsmetode (observation, interview, dokumentarstudier 
osv.).” (Borum 1990, 44) 
Det er kun den politiske og analytiske beslutningsmodel der i brug i vores projekt, da projektets mål ikke 
berører anarki i forhold til vores problemstilling. 
Metodevalget vil blive uddybet i de efterfølgende afsnit med udgangspunkt i de nedenstående opstillede 
fire hovedelementer, som er essentielt for påbegyndelsen af et organisationssociologisk studie: 
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- At der skal vælges teoretisk perspektiv 
De forskellige teorier som bruges i projektet skal skabe perspektiv i forhold til vores 
hovedproblemformulering 
- At der skal vælges mellem de modeller, et teoretisk perspektiv tilbyder 
Ud fra det valgte teoretiske perspektiv udvælges et spektrum af modeller som har relevans for projektet. 
I vores tilfælde de førnævnte organisationsteori modeller, som er benyttet i vores projekt. 
- At modellens centrale begreber skal operationaliseres 
At vores modeller, ved opdeling af i delelementer, kan beskrive eller undersøges metodisk 
- At der inden for et bredt spektrum skal vælges metode til generering af data. F.eks. kan man 
producere data om en beslutningsproces hvis proces observation, interview af deltagere, studie 
af mødereferater osv. 
Alle i gruppen har lavet en procesobservation i forhold til det udarbejdede produkt. Interview af 
gruppemedlemmerne har ikke været i brug, men selvovervejelser i takt med arbejdsprocessen kan ses ud 
fra udarbejdede mødereferater, som har givet et indblik i gruppens arbejdsproces som helhed, og har 
givet en næsten ens metodisk anvendelse gennem hele projektet. 
Metodevalget består i at etablere en logisk og relevant overensstemmelse mellem model, teori og 
metode. Nedenfor opstilles der tre hovedelementer i valg af metode. ” (1) Afgrænsning af det empiriske 
felt, der skal studeres, (2) valg af metoder til produktion af data, (3) tilrettelæggelse af 
undersøgelsesprocessen” 
Metodevalget vil blive uddybet i de efterfølgende afsnit med udgangspunkt i de tre ovennævnte 
hovedelementer. (Borum 1990, 44) 
  
Arbejdsbetingelser  
En af hovedfaktorerne, som er med til at påvirke metodevalget er arbejdsbetingelserne og ressourcerne, 
der er til rådighed. Arbejdsbetingelserne og ressourcerne indebærer elementer såsom tidsbegrænsning, 
antal projektdeltagere, kvalifikationer, teknologi, økonomiske midler osv. Arbejdsbetingelserne eller 
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ressourcerne spiller en væsentlig rolle, da ressourcerigelighed er positivt korreleret med projektets 
succes ifølge Hickson (Borum 1990, 43) 
Tidsbegrænsning 
Den afsatte tid til projektskrivningen har spillet en væsentlig rolle i forhold til valget af vores 
metodebrug. Havde tiden været mere eller mindre ubegrænset, havde muligheden for at lave en 
grundigere informationsindsamling, og derved få flere relevante data de facto været højere. Ligeledes 
havde der også været langt bedre mulighed, for at benytte sig af kvalitativ metode såsom interviews osv. 
Men selv med den begrænsede tid, har vi formået at indsamle en masse information og fundet frem til 
relevant materiale, som vi mener, kan være med til at besvare vores problemstilling. 
Antal projektdeltagere 
Antallet af projektdeltagere har givet muligheden, for at gå mere i dybden i forskellige aspekter af 
projektet. Dette fordi vi logisk set, er i besiddelse af mere arbejdskraft end en lille gruppe. Dette faktum 
har ligeledes givet os muligheden for at benytte os af hinandens forskellige spidskompetencer, og på den 
måde har vi opnået den bedste og mest relevante viden, i forhold til projektets diskussioner.   
Kvalifikationer 
Projektdeltagerne har haft en betydelig rolle i forhold til vores dataindsamling; I og med at vores 
teoretiske grundlag ikke har været solidt nok, i forhold til udførelsen af et evt. interview med en 
nuværende eller tidligere embedsmand. Som ovenfor nævnt har antallet af projektdeltagere resulteret i, 
at vi dækker flere forskellige aspekter i forhold til opgavens indhold, da hver deltager besidder nogle 
kompetencer.  
 
Teknologi 
Teknologien giver os muligheden for at finde data og udføre vores informationsindsamling hurtigt og 
effektivt. I form af online artikler, store databaser via Rub
1
 hurtig fremskafning af evt. udlånt materiale, 
overskuelig datahåndtering og hurtig elektronisk kontakt med vores vejleder. 
  
                                                          
1
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Økonomiske midler 
Da vores studium ikke er et forskningsprojekt, men et BK eksamensprojekt på 1. semester, har der ikke 
været tale om økonomisk hjælp via et legat fra studiet, eller fonde til at forske inden for dette område. 
Den økonomiske faktor har hverken været positiv eller negativ for projektet.  
Afgrænsning af det empiriske felt 
Når man skal foretage en analyse indenfor et felt, hvor flere forskellige aspekter indgår, samt 
erkendelsen af organisationen ligeledes indebærer mange forskellige aspekter, er man nødt til at 
afgrænse sig, både pga. feltet er stort og uhåndgribelig, hvis man skal analysere alle aktørers 
indvirkning. 
Derfor har vi allerede tidligt i arbejdsprocessen, besluttet at begrænse vores problemformulering til 
primært at fokusere på magtforholdet mellem minister og embedsmand. Vi har her både valgt at studere 
det sociale system, organisation og netværk, og delsystemet, afdeling og gruppe. Fra projektets start har 
vi studeret det sociale system og dermed taget nogle forbehold i forbindelse med dette, nemlig at det kan 
være yderst vanskeligt at undersøge og analysere de interne magtfordelinger i et ministerium. Både 
minister og embedsmand vil formentlig komme med udmeldingen, om at embedsmanden udelukkende 
fungerer som rådgiver og derfor ikke besidder nogen former for direkte magt. Inden for selve 
organisationen og netværket, det sociale system, er der flere aktører som kan spille ind, minister, 
embedsmand, politiker, jurister mv. Alle disse aktører har mulighed for at præge magten i et 
ministerium, på hver deres måde. 
I forhold til delsystemet, har vi primært valgt at beskæftige os med ministeren og embedsmanden, og vil 
derfor kun kort nævne de andre aktører. Dog nævner vi de relevante aktører i projektets case-analyse af 
“Tamilsagen”. 
Vi har valgt at begrænse os til ministeren og embedsmanden, da vi som før nævnt er begrænset i forhold 
til opgavens omfang og tiden. Derfor har vi set os nødsaget til at prioritere magtforholdet imellem disse 
to aktører, da vi mener at det er her, den største ”magtkamp” ligger internt i organisation. Nogle af disse 
forbehold vi har haft fra starten har bl.a. været inspireret fra tidligere rapporter og sager, der har været 
oppe i medierne, eller de problemstillinger ang. magtforholdet ministeren og embedsmanden imellem, 
som har været fremsat tidligere. Dette ”problem” har fanget vores interesse, og har derfor givet os lyst til 
selv at undersøge, hvordan magtfordelingen i virkeligheden hænger sammen.  
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I forhold til vores valg af informanter og respondenter, har vi som nævnt tidligere primært benyttet os af 
kvalitativ metode. Vi primært i vores informationsindsamling har benyttet os af bøger, artikler, rapporter 
osv. Grundet vores manglende kundskaber og teoretiske gennemgang inden for f.eks. interviews, og den 
begrænsede tid, er dette blevet undladt. I forhold til brugen af organisationssociologisk metode giver 
afgrænsningen og specifikationen af det tidligere nævnte sociale system, dog nogle meget klare 
retningslinjer for udvælgelsen af informanter og respondenter. De giver nemlig et præcist billede af, 
hvilke enheder og samspilsrelationer, som der skal belyses. (Borum 1990, 50-51) 
  
Valg af datagenereringsmetode 
Der er altid afstand mellem det vi ønsker at studere, forholdet mellem embedsmand og minister, og om 
dette spiller/har spillet en udfordring for det repræsentative demokrati. Det er altså de organisatoriske 
processer i ministeriet og strukturerne heri som vi analyserer på. Vi er dermed nødt til at se på 
embedsmandens rolle, hvordan den udvikler sig, for at finde frem til de samfundsmæssige instanser, der 
gør at dennes handlingsadfærd ændrer sig. Samtidig er vi også nødt til at vurdere om det er mikro -eller 
makrostrukturerne i samfundet indenfor det politologiske eller det sociologiske felt, som er 
primærfaktoren for ændringen af rollen. I forlængelse af dette, om disse faktorer i rolleændringen 
udfordrer det repræsentative demokrati. ”Vi foretager med andre ord altid nogle abstraktioner i forhold 
til de empiriske fænomener og genererer data til disse abstrakte kategorier” (Borum 1990, 52). 
I dette studium, kan der tales om en form for konfliktproces mellem embedsmand og minister, hvorfor 
det er den sociale proces mellem disse, vi forsøger at belyse. Det kan antages at være en konflikt, fordi 
det repræsentative demokrati antages, at blive udfordret, som følge af at magtforholdet antages, at blive 
udfordret af embedsmandens rolle. ”Konfliktprocesser er et eksempel på sociale processer, der kan 
kræve en ret kompliceret datagenereringsstrategi” (Borum 1990, 52). Da disse konflikter er hypotetiske 
er det endvidere svært at studere dem, grundet de foregår i lukkede rum, hvorfor vi bl.a. benytter os af 
teorien indenfor mikro-sociologien og studerer makrostrukturer inden for politologien. 
Samlet set kan man tilnærmelsesvis antage, at vi har valgt at studere latente konflikter ”dvs. (…) 
konflikter, som er undertrykte, skjulte eller hvilende konflikter, der måske/måske ikke vil komme til 
udfoldelse i fremtiden” (Borum 1990, 52). Borum og Enderud definerer en række indikatorer inden for 
arbejdet om latente konflikter. Her taler de bl.a. om intrapersonelle indikatorer – holdninger hos 
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individet. De intrapersonelle indikatorer er knyttet til adfærden – netop den handlingsadfærd som vi 
fokuserer på i arbejdsspørgsmålene. 
Desuden benytter vi os af sekundære data. Data der er genereret i forvejen, hvor vi blot vælger en anden 
indgangsvinkel, til at belyse vores overordnede spørgsmål; Hvilken udfordrende rolle spiller det for det 
repræsentative demokrati, at der eksisterer et magtforhold mellem embedsmand og minister?  
Eksisterer der ikke dokumentarisk data i henhold til vores projekt, er det oplagt at skabe primærdata bl.a. 
i form af et interview. Dette har vi dog, som tidligere nævnt, set bort fra da indholdet fra 1.semesters 
kursusgang i metode ikke indeholder læren om interviewets kundskaber. En procesanalyse derimod er et 
alternativ til interviewet, da det er et følgestudie af processer, som i dette studie omfatter 
rolleudviklingen hos embedsmanden jf. Birgitte Poulsen ‘Nye tider, nye roller’. Som Borum også 
påpeger, er det ikke muligt at pege på den bedste datagenereringsmetode. Vi har i vores 
problemorienterede projekt, benyttet os af ovenstående metoder, og i takt med rapportens videre 
opbygning også anvendt historisk-teoretisk metode. 
Vi har i arbejdsspørgsmål 1 anvendt andres kvalitative data i arbejdet med definitionen af den ideelle 
embedsmand. Vi har taget udgangspunkt i begreberne jeronimus og politicus, som er med til at give en 
forståelse af embedsmanden i det danske politiske system. Organisationsteori som også er et bærende 
element i det første arbejdsspørgsmål, med Mintzbergs organisationsstruktur og principal-agent 
styringsforholdet, kobles på den ovenfor nævnte definitionen af embedsmanden. Dette giver et analytisk 
aspekt, som er et essentielt led i forklaringen af forholdet minister-embedsmænd imellem, i et 
ministerium. 
I arbejdsspørgsmål 2 har vi anvendt andres kvalitative metode i arbejdet med rolleanalyse, da “Roller der 
rykker” bygger på andres interviews. Vi har anvendt andres kvalitative data som baggrundsviden for 
vores analyse af embedsmandens udvikling. Denne metodiske fremgangsmåde har været med til, at 
klargøre embedsmandens rolle og dennes udvikling. Endvidere har vi anvendt “Tamilsagen”, som er 
essentiel i forhold til vores af- eller bekræftelse af vores hypotese. I arbejdet med fremskaffelsen af 
oplysninger til “Tamilsagen”, er kvalitative data fundet i relevante artikler, referater af “Tamilsags”-
rapporten og konkrete uddrag direkte fra rapporten. Vi har anvendt andres historisk teoretiske metode i 
”Nye tider, Nye roller”, for at kunne give et billede af embedsmandens historiske udvikling. 
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I arbejdsspørgsmål 4 har vi ligeledes anvendt andres kvalitative metode til indsamling af kvalitative data, 
for at klargøre for minister og embedsmands motiver og adfærd og embedsmandens påvirkning på 
ministeren. Vi har anvendt forskellige teorier, til at analysere arbejdsspørgsmålet og har desuden 
benyttet skibsforlis casen omkring skibet “Hans Hedtoft”.  
Vi har anvendt deduktiv metode, hvor noget generelt anvendes på et særtilfælde. I vores projekt har vi 
ikke taget udgangspunkt i et særtilfælde omkring embedsmænd, men ud fra generel viden, som anvendes 
på cases, og andres kvalitative data til at besvare vores hovedproblem. 
Vi har desuden også anvendt hypotetisk-deduktiv metode, hvor vi har udarbejdet en hypotese som 
efterprøves ved eksperimentering. 
Målet med vores hypotese er, at vurdere hvorvidt hypotesen holder stand i forhold til vores 
problemstilling. Med hypotetisk-deduktiv fremgangsmåde kan man i de fleste tilfælde ikke endegyldigt 
bevise eller modbevise om hypotesen holder stand, og dette er også tilfældet i vores projekt, men vi har 
dog sandsynliggjort den.  
  
Tilrettelæggelse af undersøgelsens forløb 
Vores projekt består i sin enkelthed af en undersøgelse af magtforholdet mellem embedsmand og 
minister. Det er organisationssociologisk funderet med formålet at belyse, om forholdet spiller en 
udfordrende rolle for det repræsentative demokrati. 
Selve undersøgelsens forløb kan derfor deles op i en række faser som er foregået således: 
Motivation  problemformulering  teori søgen og teorivalg diskussionen om projektet skulle 
opbygges tværfagligt  metodevalg 
Denne proces erhvervede os en øget viden omkring forventningerne til projektet, som derefter 
udmøntede sig i nye opbygningsfaser, nært forestående med Borums definerede faser: 
- Motivation, formåls – og problemformulering 
-  Teorivalg (perspektiv og modeller) 
- Metodevalg 
- Dataindsamling 
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- Dataanalyse 
- Rapportskrivning 
Under dataindsamlingen var vi åbenhed overfor den mulighed, at vores metodevalg kunne ændres i takt 
med den indsamlede teori, da den konstante viden vi erhvervede os kunne omfatte en ændring i 
problemformuleringen, derfor også den metode vi arbejdede ud fra. 
Dette kunne ses i f.eks. interviewet, som vi havde i vores metodeovervejelser ti begyndelsen, blev 
sorteret fra på baggrund af manglende kvalifikationer til at det ville dække projektets behov. 
Efter 1.semesters obligatoriske intern evaluering foretog vi, på baggrund af de indhøstede erfaringer, et 
projektdesign, som viste projektets struktur mht. formål, undersøgelse, erkendelse etc. Dette var, så at 
sige en uomgængelig nødvendighed, både i henhold til projektets krav, men også for projektets 
opbygning. Det var nødvendigt for projektets deltagere, at starte med en mindre grad af eksplorativ 
undersøgelse for, at kunne designe det egentlige projektforløb. 
I henhold til metodeafsnittet ’Undersøgelsens formål’ er det endvidere væsentligt, at nævne en 
afsluttende formidling af undersøgelsesfaserne 4 og 5. 
”Den diagnoticerende undersøgelse forsøger på basis af nogle identificerende symptomer, (…) at give 
bud på hvilke faktorer, der producerer disse positive eller negative resultater” (Borum 1990, 59). Vi har 
i vores projekt forsøgt at belyse og forstå det sociale system – hvilke faktorer der gør sig gældende i 
organisationen, hvor embedsmanden og ministeren gør sig. Den diagnosticerende undersøgelse kommer 
i vores projekt til, at udvælge få ud af mange mulige faktorer, som årsager til det forhold vi observerer. 
Den problemløsende/normative undersøgelse, som i sin rene form bidrager til løsninger af ovenstående 
diagnosticerende undersøgelse, er ikke anvendelig i dette projekt. Dette er pga. projektets deltagere har 
vurderet en vis skepsis fra starten ved, at finde direkte løsninger på et ’problem’, når formålet i denne 
opgave blot er at belyse eller at undersøge om der er belæg for, at kalde dette for et egentligt problem. 
Problemløsende/normativ undersøgelse bidrager i vores projekt til en mindre grad af supplement til den 
diagnosticerende undersøgelse, på den måde, at vi på sin vis afgør hvilke hovedvariabler, der påvirker 
det givne problem – aktør, struktur eller begge? Man kan altså påpege en løbende dialog mellem 
undersøgelserne i hele rapportens forløb. 
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1. Definer embedsmanden som ideal i et ministerium  
 
1.1 Indledning  
I dette afsnit kommer vi ind på embedsmanden som ideal, og derigennem en definition af 
embedsmanden i Danmark. Vi tager udgangspunkt i embedsmanden i et ministerium, og dermed 
afgrænser vi os fra kommunale embedsmænd. For at belyse embedsmanden som ideal i et ministerium, 
er det også vigtigt at belyse andre aktører i ministeriet, så som ministeren og departementschefen, 
hvorfor en definition af denne vil følge. En definition af et ministerium er også brugbar til en videre brug 
af organisations teori.  
 
1.2 Definitioner af forskellige aktører  
Et ministerium er en afdeling af statsadministrationen, ledet af en minister. Ministerier er inddelt i 
forskellige ressortområder, som er op til statsministeren at inddele. Det kan f.eks. være Socialministeriet, 
Finansministeriet eller Kirke- og Kulturministeriet. Et ministerium er som regel opdelt i et departement, 
som er ministerens sekretariat, der står for det lovforberedende og overordnede administrative arbejde. 
Derudover er der også en eller flere styrelser, eller direktorater, som varetager den daglige 
administration (Skou 2005, 489). 
En minister er en folkevalgt politiker, eller en person valgt af statsministeren, som har hovedansvaret for 
et givent ressortområde. En minister har to roller, som både indebærer at være den administrative, - og 
politiske leder af ministeriet. Som den øverste administrative chef i et ministerium, har ministeren det 
formelle ansvar som indebærer, at hvis noget går godt eller skidt, falder det altid tilbage på ministeren. 
Ministeren følger de politiske konjunkturer, som vil sige, at ministeren går af ved regeringsrokader eller 
hvis statsministeren foretager en rokade (Nissen 2009, 132). 
Departementschefen er den administrative chef lige under ministeren, som har ansvaret for 
embedsmændene, dog er han også selv embedsmand. Departementschefen har også den rolle, at han skal 
sikre, at de grundlæggende forvaltningsretlige principper som: lighed for loven, upartiskhed og 
saglighed ikke bliver tilsidesat af ministerens ønske om politisk eller personligt begrundede beslutninger 
(Nissen 2009, 133). 
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1.3 Embedsmænd, en definition af denne og jeronimus/politicus begreberne 
Ordet embedsmand er en betegnelse for offentligt ansatte chefer, hvilket i praksis betyder at en 
embedsmand, er en person som er ansat af centraladministrationen.  
I samtlige ministerier sidder embedsmænd, som rådgiver ministeren inden for givne områder.  
Embedsmænd er på baggrund af deres uddannelse, generelle eksperter indenfor visse områder og 
arbejder med forskellige juridiske, økonomiske og administrative opgaver inden for ministeriet. En 
embedsmand kan sidde på sin offentlige post så længe han ønsker, så længe departementschefen og 
ministeren ønsker hans tilstedeværelse, dog bliver embedsmanden siddende, hvis en regering fratræder 
og følger dermed ikke de politiske konjunkturer på samme måde som ministeren. I de seneste år, har 
ministeren dog ansat embedsmænd efter en særlig ordning, hvor man fratræder som embedsmand, når 
ministeren ikke længere er i deres embede som minister. Departementscheferne blev anset for 
kulturbærere, der varetog ministeriets langsigtede interesser (Nissen 2009, 133), da 
departementscheferne som sagt blev siddende, mens ministeren gik af. Dette forbindes også udtrykket 
”Ministre kommer og går, Embedsmænd består” (Nissen 2009, 132). 
Embedsmanden skal kunne tænke i ministerens tankebaner, og i visse tilfælde også være i stand til at 
opfatte, hvordan en minister opfatter en sag, før ministeren selv kender til den. Dog skal embedsmanden 
også være i stand til, at sige fra overfor ministeren, altså at kunne gøre ministeren opmærksom på 
eventuelle svage punkter i ministerens idéer og tanker, således at ubehagelige overraskelser på et senere 
tidspunkt forebygges (Knudsen 2000, 133). 
Tilbage i 1970’erne og før, var der i høj grad tale om jeronimus embedsmænd, hvilket vil sige, 
embedsmænd som handlede objektivt og neutralt. De blandede sig på ingen måde politisk, men bidrog 
derimod med deres generelle ekspertise. Datidens embedsmænd vogtede de juridiske dyder højt, og 
kunne anses for at nedskynde den politiske proces og snarere undgå nye tiltag, frem for at frembringe 
dem. Datidens embedsmænd ville med andre ord gerne have det, som det altid havde været. I 1980’erne 
og 90’erne ændrede dette billede sig, og man gik over til at se politicus embedsmænd, som 
hovedsageligt tænker mere på politisk indlevelse end juridisk korrekthed. Politicus embedsmanden går 
efter den politisk løsning, og ser derefter på, om denne er i overensstemmelse med loven. Nogle politicus 
embedsmænd har helt opgivet rollen som neutrale objektive rådgivere, og opfatter det nu som en legitim 
del af administratorrollen at udøve politisk rådgivning (Jæger 2003, 270). 
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Dermed kan man sige, at politicus embedsmanden strækker sig længere, og i højere grad går på 
kompromis med de juridiske aspekter. Det er dog vigtigt at påpege, at det er op til embedsmanden selv at 
vurdere, hvorvidt han vil involvere sig politisk eller forholde sig neutralt.  
Embedsmanden er meget loyal over for ministeren, i høj grad fordi de er gensidigt afhængige af 
hinanden. Embedsmanden er afhængig af ministerens demokratiske legitimitet, og ministeren er 
afhængig af embedsmandens faglige rådgivning indenfor et givent område. Nutidens politicus 
embedsmænd kan komme i problemer, da han stilles overfor dilemmaet, om han skal handle i strid med 
loven, eller i strid med ministeren. Det sæt af regler, som regulerer forholdet mellem minister og 
embedsmand er i Danmark meget upræcist, hvilket gør det problematisk at fastlægge hvornår der er tale 
om henholdsvis brug af magt og magtmisbrug (Knudsen 2000, 148). 
Når grænserne for ministerens magt ikke er klart fastlagt, og når Folketinget er tilbageholdende med at 
placere et politisk ansvar, bliver det vanskeligt at fastlægge grænserne for, hvornår ministeren har 
misbrugt sin magt for at sikre en tilfredsstillende løsning. 
Her kan Tamilsagen nævnes, da ministeren her misbrugte sin magt, for at sikre hvad han efter sin egen 
overbevisning synes var en tilfredsstillende løsning (Knudsen 2000, 148). 
1.4 New Public Management og den Weberianske embedsmand  
En anden betegnelse for datidens/nutidens embedsmænd, som også kan anvendes, er den Weberianske 
embedsmand og New Public Management embedsmanden. Den Weberianske embedsmand minder i 
store træk om jeronimus embedsmanden, og NPM
2
 embedsmanden minder om politicus embedsmanden, 
derfor vil disse betegnelser ikke blive uddybet i lige så høj grad som jeronimus/politicus, dog er der 
visse forskelle som defineres. NPM embedsmanden er meget resultatorienteret, har hele tiden det 
økonomisk-rationelle aspekt for øje og begår sig ikke inden for en hierarkisk orden, som det er tilfældes 
ved den Weberianske embedsmand. Den altafgørende forskel på den Weberianske embedsmand og 
NPM-embedsmanden er, at den Weberianske embedsmand handler upartisk og reaktivt, hvorimod NPM-
embedsmanden handler proaktivt og i visse tilfælde kan handle partisk. (Pinholt 2002, 27)   
Man kan konkludere, at nutidens politicus/NPM embedsmænd i høj grad er i fare for at bryde loven, idet 
han handler meget loyalt på ministerens vegne og at den juridiske korrekthed er blevet sat i baggrunden. 
Hovedårsagen til, at embedsmanden kan stilles i dette dilemma skyldes, at de sæt af regler som regulerer 
                                                          
2
 New Public Management 
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forholdet mellem embedsmand og minister er for upræcise, så det er svært at fastlægge, hvornår der er 
tale om brug af magt og magtmisbrug. Det er derfor en vurderingssag, men generelt kan man sige, at på 
det tidspunkt en embedsmand bliver stillet en opgave der går imod loven, har embedsmanden pligt til at 
sige fra over for ministeren, og i sidste tilfælde videregive denne information til Statsministeren, hvis 
ikke ministeren reagerer på embedsmandens indsigelser. 
Som udgangspunkt er alle embedsmænd neutrale, og det er op til den enkelte embedsmand, at vurdere 
hvor meget eller hvor lidt han vil blande sig politisk. Derfor er det også problematisk at konkludere, 
hvorvidt der i dag er tale om den ene eller anden form for embedsmand. Dog kan man sige, at der i dag i 
højere grad forefindes politicus embedsmænd fremfor jeronimus embedsmænd. Embedsmændene agerer 
stadig i overensstemmelse med loven, og optræder stadig som faglige rådgivere indenfor forskellige 
områder, dog er de også politisk engagerede og forsøger på bedst mulig vis, at rådgive ministeren og 
komme med forslag til denne. Dårlig faglig rådgivning er katastrofal for såvel embedsmanden, 
ministeren og borgerne, og det er derfor vigtigt ikke helt at forglemme jeronimus embedsmandens 
juridisk-politiske korrekthed og det er i særdeleshed vigtigt at betone, at embedsmandens etik og moral 
skal være i højsæde.  
1.5 Mintzbergs definition af en organisation  
Da vi nu har fået defineret embedsmanden og andre relevante aktører i forhold til vores projekt, vil der i 
det kommende afsnit introduceres organisationsstruktur. Dette danner grundlag for styringsforholdet 
principal-agent, som er med til at analysere forholdet styrings forholdet mellem minister og 
embedsmand.  
Ifølge Mintzberg er en formel organisationsstruktur et spørgsmål om at analysere, systematisere og 
fordele arbejdsopgaver, således at man sikrer en tilfredsstillende anvendelse af de samlede ressourcer. 
”Enhver organiseret menneskelig aktivitet – fra at lave keramik til at sende en mand til månen – udløser 
to fundamentale og modstridende krav: arbejdsdeling i form af forskellige opgaver, som skal udføres, og 
koordinering af disse opgaver for at gennemføre aktiviteten. En organisations struktur kan defineres 
enkelt som summen af de måder på hvilken den opdeler arbejdet i klare opgaver og så opnår 
koordinering mellem dem” (Bakka og Fivelsdal 1999, 44)  
En organisation drejer sig om magtfordeling, hvem skal styre hvad og hvem, og under hvilke 
betingelser. Mintzberg taler om, at organisationer har et hierarki og jo større organisation er, jo mere 
systematisk er hierarkiet dvs. i et stor organisation som et ministerium er hierarkiet meget fastlåst. I en 
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organisations hierarki anvendes forskellige begreber, hvor linje og stab er to væsentlige begreber. Linje 
som indebærer at der er en kommandolinje, en rød tråd. Stab eller stabsafdeling er direkte knyttet til 
topledelsen og varetager forskellige opgaver vedrørende analyse, revision, rådgivning, planlægning og 
koordinering. Stab og linje er meget essentielt med kobling af organisationsteori på embedsværket, da 
topledelsen kan defineres som ministeren. Embedsmanden er en del af staben, som via sin rådgivnings 
rolle skal holde kommandolinjen. (Bakka og Fivelsdal 1999, 43-46) 
1.6 Principal-agent styringsforhold 
I det følgende afsnit sættes principal-agent styringsforholdet, overfor vores tidligere definition af den 
ideelle embedsmand og minister i et ministerium, som en organisation.  
I økonomisk organisationsforskning interesserer man sig for forholdet mellem principal og agent. 
Magtforhold i forskellige sociale lag i samfundet kan kobles på principal-agent forholdet, herunder kan 
forholdet mellem ministeren og embedsmanden anvendes i ovennævnte styringsforhold.  
I organisationer, såsom et ministerium, kan vi se på hierarkiet, som defineres af Mintzberg, som en løst 
sammenkoblet styringskæde, med dobbeltroller i alle led. Når A, embedsmanden, påtager sig en opgave 
er han/hun agent. Hvis han/hun leder andre i udførelsen af opgaven, er han/hun principal. I dette kapitel 
har vi defineret ministeren som principalen, og embedsmanden som agenten. Man kan regne med et vist 
styringstab i hvert led, som tidligere defineret af Mintzberg, når en given opgave skal løses. (Bakka og 
Fivelsdal 1999, 206-207) 
Når det ofte er svært at styre agenter, kan det have mange årsager, f.eks. kan aftalen indeholde uklare 
punkter eller det kan være, at aftalen ikke dækker nye problemer, der kan opstå undervejs. Et 
gennemgående tema i økonomisk organisationsforskning, drejer sig om informationsfordelingen i 
forhold til principal-agenten forholdet. Agenten, embedsmanden, har ofte forskellige 
informationsressourcer som kan rykke magtforholdet mellem principalen og agenten. Information kan 
være skævt fordelt og kan betegnes som asymmetriskinformation
3
. Når agenten i forskellige områder har 
større viden end principalen, ministeren, har han/hun muligheden for at forfølge sin egen interesse, 
handle ud fra en opportunistisk adfærd, hvilket kan være svært eller umuligt at opdage.  (Bakka og 
Fivelsdal 1999, 206-207) 
                                                          
3
 Økonomisk teori om situationer, i hvilke agenter, har forskellig viden på områder, der er relevante for de pågældende 
situationer. 
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I organisationsteori om principal-agent styringsforholdet tager man udgangspunkt i, at agenten ofte vil 
have muligheder for at udnytte forskellige situationer til egen fordel. Dette gælder både på forskellige 
markeder og mest relevant i vores sammenhæng, intern i organisationer. Da vi tidligere har defineret et 
ministerium som en organisation og principal-agent styringsforholdet, som lig med minister-
embedsmænd, kan vi udlede fra økonomisk organisationsforskning, at embedsmænd har mulighed for, at 
handle opportunistisk. Dette udgangspunkt deles af professoren Jørgen Grønnegaard Christensen som 
forklarer, at denne ovennævnte opportunistiske adfærd er svær, nærmest umulig at bevise. Er dette er et 
problem og kan det have konsekvenser for det danske politiske system? (Christensen J.G. 1983, 285) 
Principalen, kan lægge vægt på forskellige incitamenter tilpasset agenten i forskellige situationer, 
rådgivningsopgaver afhænger af minister og ministerium. Når der tales om incitamenter er definitionen 
todelt i den materielle eller immateriel karakter. Det er det immaterielle, der er essentielt i forhold til 
embedsmandens rolle i et ministerium, da det kan indebære højere stilling og kan være med til, at 
embedsmandens adfærd er mere opportunistisk.  
Der er blevet udviklet effektive styringsinstrumenter, der kan forhindre, reducere eller afsløre 
opportunistisk adfærd i organisationer. For at kunne opdage eller sikre sig imod opportunistisk adfærd 
fra agenten er kontrol direkte eller indirekte via overvågning, monitering, tilsyn, rapportering en 
mulighed. Dette er med til at give en bred information til principalen, udover den obligatoriske faglige 
information embedsmanden giver. Disse styringsinstrumenter vil højst sandsynligt ikke virke på 
afsløring af embedsmand, da et ministerium er en mere lukket organisation i forhold til andre 
organisationer, og i et ministerium ser borgerne frontmanden (ministeren), og ikke det bagvedliggende 
(embedsmænd) – derfor er fokusset på embedsmanden også minimalt i forhold til andre ”agenter”. 
(Bakka og Fivelsdal 1999, 206-208) 
1.7 Delkonklusion 
I henhold til arbejdsspørgsmålet blev embedsmanden som ideal defineret med udgangspunkt i et 
ministerium, hvor begreberne jeronimus og politicus blev anvendt til at belyse dette. 
Embedsmanden er på papiret uden magt. Magten ligger hos ministeren, og beror hans eller hendes 
demokratiske mandat. Embedsmanden og ministeren er gensidig afhængige af hinanden. Ministeren er 
afhængig af embedsmændenes faglige viden og rådgivning, og embedsmanden er afhængig af 
ministerens demokratiske mandat. Ud fra organisationsteorien kan vi udlede, at embedsmanden kan 
handler opportunist og dette kan i givet fald være et problem. Mange af de forhold man kunne udlede 
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ved principal-agent analysen stemte overens med Christensens syn og embedsværket, hvor det 
væsentligste var, at en embedsmand havde muligheden og rummet til at handle ud fra en opportunistisk 
adfærd. 
Et væsentligt analyseredskab, at bruge i forbindelse med embedsmænd og ministre er metastyring. Dette 
vil blive behandlet i næste kapitel, hvor der efter en gennemgang af den historiske udvikling hos 
embedsmænd, vil anvendes metastyring som et led i analysen af embedsmandens rolle i organisationen. 
 
 
 
2. Hvordan har embedsmandens rolle udviklet sig historisk set? 
 
2.1 Udviklingen i roller, som resultat af ændringer i den danske statsform 
2.1.1 Indledning 
Dette kapitel vil beskæftige sig med de instanser, der har resulteret i den fundamentale skabelsesramme 
for udviklingen i embedsmandens rolle historisk set. Formålet er, at danne en forståelse af de strukturelle 
politiske og samfundsmæssige ændringer i Danmark, som primusmotor for ændringen i 
embedsmandsrollen. Dette gøres ud fra en metodisk arbejdsmodel, som bygger på teoretisk-historisk 
fordybelse, som videre hen afprøves i det kommende kapitels dybdegående rolleanalyse af 
embedsmanden, samt senere i en case-analyse. 
2.1.2 Embedsmandens gennembrud 
Det følgende arbejde vil tage udgangspunkt i embedsmandens rolle og udvikling før og efter 
Grundlovens stiftelse. Der vil ud fra relevant teori forklares hvorledes de første typer af embedsmænd 
begik sig og dennes rolle i den danske stat. 
Under enevælden befandt embedsmanden sig på et stadie, som indebar en rolle underlagt kongen. 
Embedsmanden var på mange måder kongens forlængede arm, da han handlede ud fra dennes 
overbevisning og befaling (Poulsen 2005, 75). 
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Tjenerrollen havde til formål at leve op til almene tjenestekrav om loyalitet, lydighed og neutralitet i 
forhold til den person, som man var underlagt. I takt med 1848/49-begivenhederne, med dannelse af en 
forfatning og det moderne Danmarks begyndelse, opstår der et moment i embedsmandsrollen, som giver 
grobund for tilblivelsen af en ny embedsmand funktion, embedsmanden som bureaukrat. 
Når statens rolle ændres i så markant omfang, opstår der tilmed også et vendepunkt i forvaltning og 
magtdeling. Statsformen på det pågældende tidspunkt var defineret som en retsstat, som garanterede 
folket frihedsrettigheder, og for at disse bevares undergår staten en magtdeling, hvor statsformens 
styringsredskaber bliver underlagt regelstyring og retslig kontrol. 
Derudover skete en overgang i forvaltningsstrukturen fra et førhen kollegiestyre til ministerialsystemet 
som vi kender i dag, som i sin enkelthed omfatter forvaltningen i ressortområder, med klare hierarkiske 
konstruktioner. 
”Med ministerialstyret lægges grunden således til et af de mest stabile spor i dansk embedsmands 
historie, nemlig tjener forholdet til en minister, der har en i princippet altomfattende autoritet inden for 
det pågældende ressortområde” (Poulsen 2005, 81). 
På den måde kan man argumentere for, at embedsmandsrollen med ministerialstyret udbygger sin 
tjenerrolle, udover ”lovens tjener” til tjener for en på ressortområdet, enerådende minister. 
Derpå rejses spørgsmålet, hvordan en central ændring i statsformen får betydning for embedsmandens 
rolle? Her vil vi inddrage Max Webers bureaukratiteori, som et led i argumentationen for denne tids 
embedsmand som bureaukrat. 
Weber benytter i sin teori flere tilgange til hvordan bureaukratiet skal karakteriseres - forvaltningen er 
lagt fast på grundtanken om faste kompetenceområder for myndighedsudøvelse, nærmere beskrevet 
indebærer dette at (1) arbejdsopgaver er fordelt på embeder som pligter, (2) myndigheden er fordelt 
svarende til pligterne og embedets tvangsmidler er nøje reguleret, (3) embedets personale ansættes med 
henvisning til generelle kvalifikationskrav, som sikrer embedsudøvelse der både er regelmæssig og 
planlagt.  
Endvidere er Webers bureaukratiteori funderet ved, at forvaltningen er baseret på hierarki, hvor aktører 
med en mindre grad af myndighedsbeføjelser bliver underlagt aktører med større myndighedsbeføjelser, 
og at forvaltningen baseres på skriftlige akter - en journaliseringspraksis. Desuden forudsætter en 
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ansættelse i bureaukratiet som regel en indgående teoretisk uddannelse af juridisk eller teknisk art samt, 
at embedet udføres af heltidsansatte og afslutningsvis at embedsudøvelsen sker med henvisning til 
generelle abstrakte regler (Jespersen P.K. 1996, 38-39). 
I forbindelse med Webers bureaukratiteori er det påliggende at konkludere, at den danske statsform i 
perioden efter grundlovens udspring, gav embedsmanden træk af netop Webers bureaukratiforståelse. 
Særligt Webers hierarkiske opbygning af myndighedsbeføjelser og det faktum at hierarkiet også er et 
arbejdsdelingsprincip viser en tydelig parallel til ministerialstyrets funktion. 
Lennert Lundquist arbejder med embedsmandskoler, hvor han definerer bureaukratrollen som en 
klassisk embedsmandsrolle, bundet i den saglighed og loyalitet denne tillægger over for retsstaten. 
Endvidere opererer han i sin typologi af embedsmanden med en mere politiseret embedsmand ’Politruk’, 
som erstatter de retsstatslige anliggender med betjening af den politiske ledelse så effektivt som muligt 
(Poulsen 2005, 84-85). Dens formål er, kort beskrevet, er at agere ud fra generel viden til gavn for 
regeringen og dens handlinger. 
 
2.1.3 Systemskiftet og nyudviklede roller 
Hvis vi fortsat anskuer Grundloven som katalysator for ændring i embedsmandsrollen, grundet statens 
rolleændring, er der imidlertid ikke helt samme klarhed med hensyn til, hvornår næste periode i den 
historiske rolleændring starter (Poulsen 2005, 86). Dette skyldes bl.a. at der i denne periode ikke sker en 
omfattende ændring, men snarere at den forrige udvikling finder sin afgørelse mellem statsformerne 
’enevælde og retsstat’. 
Dette argument understøttes af Birgitte Poulsen, som behandler denne periode ud fra samme syn, og som 
forklarer at der i forbindelse med oprettelsen af flere sociale reformer opstår en demokratisering af det 
danske politiske system, der resulterer i denne periodes stat, navngives socialstaten. 
”Når jeg her har valgt ikke at fokusere så meget på det socialstatslige spor i udviklingen, er det ud fra 
den logik, at det først er med velfærdsstaten, at vi kan tale om en grundlæggende omstilling af 
statsformen, der også medfører en grundlæggende udvikling af nye embedsmandsroller.” (Poulsen 2005, 
88). Dét, Poulsen prøver at fremhæve er de mindre begivenheder i statsformen, på vej mod 
velfærdsstaten, som får en betydning for embedsmandsrollen. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
34 
 
 
I kølvandet på socialstatens opblomstring fra omkring 1901, ændres mentaliteten i demokratiet til socialt 
at varetage befolkningen. Demokratiseringen af retsstaten og parlamentarismens gennemslag fører til en 
mere neutral embedsmandsrolle. Dette skyldes de nye demokratiske processer som medfører en 
adskillelse af politik og forvaltning, og herpå en adskillelse af mening og rådgivning, hvorfor 
embedsmanden som et naturligt led i denne forandringsproces, må indsnævre sin politiseringsfaktor. 
Ydermere med udviklingen af firepartisystemet, og dermed anerkendelsen af flere klasseinteresser i det 
politiske system, hvilket betyder at embedsmænds og politikeres karriereforløb bliver adskilt (Poulsen 
2005, 90).  Med systemskiftets opkomst og firepartisystemets udvikling opstår der en ny arbejdsdeling, 
ministre og embedsmænd imellem, hvor embedsmanden viger tilbage fra den politiske 
beslutningsproces, samtidig med ministerens udeblivelse af indblanding i forvaltningens interne forhold. 
Afslutningsvis er det endvidere væsentligt at studere den partipolitiske neutralitets udvikling. Der er 
næppe tvivl om flertallet af embedsmænd primært var konservative (Poulsen 2005, 89-91).  
Dét faktum og vores påstand om ændring i arbejdsdelingen giver anledning til en antagelse at den 
neutrale embedsmand formår, at tjene sin regering lige loyalt på baggrund af det ny-udviklede 
partipolitisk-neutralitets ideal. 
2.1.4 Embedsmanden i ny dimension  
I det følgende kapitel vil Lennart Lundquists teorier blive bragt til undersøgelse i arbejdet med 
embedsmandens rolle i en ny statsform, velfærdsstaten. Dog bør det understreges at Lundquist empiriske 
feltområde gør sig i Sverige og der dermed kan forekomme visse begrænsninger i forhold til at koble 
hans teorier på det danske system.  
Det er almindeligt kendt, at efterkrigstidens måske mest påfaldende udvikling af den danske statsform 
må tilskrives velfærdsstatens tilblivelse. Embedsmandens udvikling ligger ikke blot i kølvandet på denne 
omfattende sociale konstruktion, men er nærmere et resultat af udviklingen i forvaltningen. Der tales om 
velfærdsstaten i form af et nyt paradigme for statens regulering af samfundet, som sætter sine spor i 
forvaltningens udvikling og dermed rolleændringen hos embedsmanden. 
Efterkrigstidens embedsmænd er af Lennart Lundquist defineret som teknokrat eller mægler. Disse typer 
kommer af Lundquists arbejder med embedsmandsskoler, hvor han beskriver en ekspertskole og en 
interessentskole. Teknokratrollen har sit udspring fra ekspertskolen, som i Lundquists analyse 
sammenfatter de udviklingstræk, der knytter sig til efterkrigstidens udvikling i samfundet, hvor 
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forvaltningen orienterer sig mod planlægning og sektoriel samordning. Embedsmanden som mægler, 
tilhører Lundquists interessentskole og må tilskrives en rolledefinition, der peger hen mod det outcome, 
der gør sig gældende i forbindelse med styrkelsen af korporative samordning (Poulsen 2005, 102). 
Hvis vi drager en sammenligning af disse nye embedsmands typer til den tidligere nævnte 
bureaukratrolle, tydeliggøres vores første antagelse væsentligt i og med det er statsformens struktur, som 
afgør rollen for embedsmanden. Grundstenen i bureaukratrollens forvaltningspraksis var, som vi fandt 
ud af i første kapitel, handlen ud fra juridiske myndighedsbeføjelser. Teknokraterne opererer ud fra en 
samfundsvidenskabelig rationalitetsvinkel, hvor centraladministrationen beskæftiger ”(…) økonomer og 
noget senere politologer og i mere begrænset omfang andre samfundsvidenskabelige (…) den 
korresponderende faglighed er altså ikke juridisk, men teknisk videnskabelig i vid forstand” (Poulsen 
2005, 103).  
Mæglerrollen er i vid udstrækning nærmere en primus motor for kompromisløsninger i forhandlingsregi, 
hvor konfliktløsningen mellem modstridende parter er essentielt i forhold til at sikre den almene 
interesse, som i det pågældende samfund er at tjene velfærdsstatens interesser.  I den 
samfundsøkonomiske forvaltning anses mæglerrollen af betydelig karakter, da rollen på sin vis 
sammenfatter den korporative dimension i en forhandlende stat. 
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For at forenkle betegnelsen på denne periodes embedsmand, opføres vores data i den tidligere benyttede 
figur. Her kan vi samtidig danne et overblik over hvilke roller der er afgået i centraladministrationen. 
 
Dette viser en samlet oversigt over embedsmanden historiske udvikling. Da den foreløbige data ikke strækker til 
et nutidigt format, vil dette være næste afsnits formål at belyse 
2.1.5 Nutidens embedsmand – den moderne embedsmand 
Følgende kapitel er en beskrivelse af embedsmandens rolle i nutidens samfund, og hvilke instanser der 
har påvirket denne i sin udvikling fra de øvrige embedsmandstyper, som er beskrevet i de forrige 
kapitler. Dette kapitels formål er at belyse, ud fra den anvendte politologiske teori, den nye embedsmand 
i den pågældende statsform, som vil føre til en dybere analyse i opgavens næste del. 
For at få lagt en fast linje - en rettesnor - er det vigtigt at understrege at embedsmandstypen er svær at 
definere, da statsformen i dag ikke har gennemgået en yderligere radikal ændring. Fra enevælde til 
retsstat og med systemskiftet til den omfattende velfærdsstat, sker der ligeledes en ændring 
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forvaltningen, som også gør sig gældende i embedsmandsrollen. Når der ikke kan tales om en direkte 
ændring i statsformen er det i stedet essentielt, at fokusere på en samfundsændring hvis kernen består i 
en omstilling af offentlig regulering til en ny form for styring, der kan kaldes for netværksstyring 
(Poulsen 2005, 105). 
Når vi taler om styring, er det påfaldende at uddybe, hvorledes dette begreb har gjort sig gældende 
indenfor de forskellige typer embedsmænd. Ud fra vores teoretiske standpunkt, går vi ud fra følgende: 
(1) Hos politrukken er denne underlagt tjenerrollen og handler ud fra kongens intentioner – en 
ordrefølge, som (2) også gør sig gældende hos bureaukratrollen, men som her er underlagt de 
arbejdsdelte hierarkier, således at styringen kan forskydes nedad og modtages opad, hvilket (3) også 
gælder for den neutrale embedsmand, men i begrænset omfang, da embedsmanden ikke bliver styret til i 
en bestemt politisk retning, grundet adskillelsen af politik og forvaltning, som resultat af socialstaten 
opblomstring til en styring (4) der viser en total forståelse af serviceprocessen. 
Det teoretiske grundlag for at tale om en netværksstat beskrives i udviklingen fra government til 
governance. (Poulsen 2005, 106) Denne opgave vil dog tage afsæt i udviklingen fra government til 
governance, som en gradvis udvikling af nye styringsredskaber, der definerer forvaltning og 
embedsmænd på en anden måde, end det var tilfældet med retsstaten og velfærdsstaten. 
Poulsen definerer den nye embedsmandsrolle som metaguvernøren, som ellers er hentet hos politologen 
Eva Sørensen, hvor udgangspunktet for metaguvernørens styring henviser til begrebet metastyring, 
hvilket betyder at selvstyring kommer til at spille en central rolle i formuleringen af den nye 
embedsmandsrolle. ”Metastyring er kort sagt, hvad der definerer ledelse i netværksstaten” (Poulsen 
2005, 117). 
Med andre ord forventes det, at en ny embedsmand er i stand til at udvise alle egenskaber, inden for 
selvstyring, nærmere forklaret ved at embedsmanden handler frit under ansvar, udfører selvstændige 
initiativer, samt er refleksiv i forhold til omverdenen og forvaltningens rolle i forhold til denne, hvilket 
fører til en embedsmandsrolle defineret ved begrebet konsulenten. 
Derudover definerer Birgitte Poulsen også en embedsmandstype ved rollen som politisk idéudvikler, af 
den grund at styringsredskaberne er dialog,- og dagsorden baseret, således at embedsmanden er 
medvirkende til at sætte den politiske dagsorden, samt udvikle politiske ideer, som rolletype under 
statsformen ’Netværksstat’. (Poulsen 2005, 117-121). 
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Formålet med dette kapitel har været at angive et billede af embedsmandens rolle ud fra et teoretisk-
historisk billede. Selve dette giver os et syn, ud fra hvilket vi kan konkludere, at der er sket en 
omfattende udvikling i embedsmandsrollen på baggrund af udviklingen i statsformen. Ydermere er det 
essentielt at påpege, at disse roller ikke overlapper hinanden i en sådan forstand, at straks én ny statsform 
indtræder, ”uddør” den forriges embedsmand. Embedsmanden kan derfor betegnes som et udviklende 
fænomen, der tilpasser sig samfundets ændringer, hvilket gør positionen som embedsmand til en stærk 
politisk faktor i samhandlen med centraladministrationen. 
Opgavens næste kapitel tager udgangspunkt i en decideret rolleanalyse hos den moderne embedsmand, 
samt en definition af begrebet rolle i sin helhed.  
 
2.2 Udvikling af embedsmandens rolle 
2.2.1 Indledning  
I dette afsnit vil vi sætte fokus på udviklingen af embedsmandens rolle. I undersøgelsen af 
samfundsudviklingen i afsnittet før, er der skabt grobund for en analyse af embedsmandens rolle, som 
resultat af dens udvikling. I analysen tages der udgangspunkt i samfundsstyring, mere præcist meta-
styring. Meta-styring er et godt redskab til at analysere embedsmandens rolle i samfundsstyring, da man 
i dag har en stor grad af selvstyring, og meta-styring er med til ikke at underminere denne selvstyring. 
Udviklingen af embedsmandens rolle vil tage udgangspunkt i nogle udfordringer, som skabes i nutidens 
samfund, og til sidst vil vi analysere hvordan rollen håndteres eller konstrueres.  
2.2.2 Rolleanalyse 
Samfundsstyringen i Danmark er påvirket af en forestilling om en vid udstrækning af selvstyring. 
Selvstyring er ikke noget nyt fænomen og bygger på øget frihed blandt aktørerne. Selvudvikling er i dag 
blevet et positivt begreb for mange mennesker. Borgerne i nutidens Danmark ser ikke længere arbejde 
som “bare” at tjene penge, de ser derimod arbejde som noget hvor man skal udvikles som menneske i en 
positiv retning. Dette gælder især på de offentlige administrative arbejdspladser. Et arbejde i det 
administrative tilbyder i dag en høj grad af selvstændighed og fleksibilitet, hvilket betyder at der i dag 
bliver sat høje krav og forventninger til medarbejder i den administrative del af politik, hvis de stadig 
skal følge den traditionelle weberianske embedsmand. Metastyring er et styringsredskab, som er med til 
at samle og koordinere samfunds styringen, uden at rykke ved selve styringen. Metastyring er en 
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nødvendighed i samfundet, fordi vi arbejder med netværksstyring. Netværksstyring er hvor man 
forskyder demokratiets opgaver udad, hvilket betyder at det er institutionerne ude i samfundet som er 
selvstyrende med deres tildelte opgaver. For at styre disse beslutningsprocesser, har man udviklet 
styringsformen, metastyring. Man styrer opgaverne fra centralt hold, ved brug af nogle forskellige 
styringsmuligheder.  
Ved brug af metastyring, opstilles fire mulige former for metastyring:  
1) Rammestyring 
2) Menings- og identitetsskabelse 
3) Etablering og understøttelse af selvstyrende institutioner og netværk 
4) Direkte institutions- og netværksdeltagelse 
Til vores arbejdsspørgsmål vil det være mest relevant at dykke ned i rammestyring og menings- og 
identitetsskabelse, da det giver vores analyse den mest nuanceret besvarelse. 
Rammestyring giver os et indblik i hvordan embedsmænd arbejder under faste rammer som er sat af 
lovgivningen. Menings- og identitetsskabelse giver os muligheden for at analysere udviklingen inden for 
embedsmandens rolle, da der her er tale om en rekonstruktion af rollen som embedsmand. 
Rammestyring er muligheden for at styre, selvstyrende netværk og institutioner gennem materielle eller 
refleksive rets former, som angiver politiske, økonomiske og institutionelle kontekst, som selv-styringen 
finder sted indenfor (Sørensen 2002, 14). Disse rets former kan anvendes på to måder, en defensiv og en 
offensiv. Den defensive anvendelse er med til at sætte grænser for den magt, som aktørerne har i det 
selvstyrende netværk. Den offensive rammestyring er den mest brugte, for at styre embedsmandens 
rolle. Embedsmanden er i denne styreform låst fast i nogle rammer, hvilket låser hans handlemuligheder. 
Rammerne hos embedsmændene låser deres mulighed for at ytre deres mening gennem deres arbejde. 
Deres rolle er kun at belyse en problemstilling, ikke at svare på den, da det er op til politikerne at 
foretage denne beslutning.   
I menings- og identitetsskabelse sker samfundsstyringen, langt hen ad vejen gennem konstruktionen af 
en kollektiv mening, identitet om en rolles frihed og grænser (Sørensen 2002, 14). Meta-styring sker 
derfor ikke kun gennem dannelse af rammer, men i denne metode gennem at forme forestillinger om 
rollens identitet og mening. Man kan her tale om, at menings- og identitetsskabelse sker gennem en form 
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for historiefortælling. Med det menes der, at man skaber kollektive historier, om hvad der er godt og 
skidt, og hvad man kan og ikke kan. Menings- og identitetsdannelse er forskellig alt efter hvilke 
ministerium embedsmanden er beskæftiget i. Embedsmandens frihed til at ytre sine holdninger er meget 
forskellig, afhængig af hvilket ministerium der er tale om. Denne form for metastyring er ekstrem 
vanskelig at ændre, da den ligger plantet i embedsmanden underbevidsthed, og ikke som sådan er en 
regel der står nedskrevet. En ændring i menings- og identitetsdannelse kræver enten en skelsættende 
begivenhed, som f.eks. ”Tamilsagen”, eller at flere embedsmænd oplever de samme udfordringer i deres 
arbejde, og derfor søger en ændring af menings- og identitetsdannelsen.  
Metastyring er med til at gøre det meget svært for den enkelte aktør at skabe nye roller, men der er dog 
muligheder. Disse muligheder vil vi tage fat på i det næste afsnit.  
Alle har som udgangspunkt en rolle i samfundet, og man danner sin rolle i gennem sin identitet og 
arbejdsliv. Disse roller er ikke faste og stabile, men ændres over tid. Mennesket stræber efter udvikling, 
hvilket medfører at man skaber nye roller, dog er disse roller svære at ændre, da der i samfundet hersker 
normer og traditioner. 
Hvorfor er rollebegrebet spændende når vi arbejder indenfor politologi? Politiske institutioner er et godt 
eksempel på hvor vigtige roller er, uden roller - ingen institution, og omvendt. Det interessante her er 
hvilke handlemuligheder aktørerne har i de forskellige roller. Når rollerne rykker, rykkes aktørernes 
handlemuligheder, og nye konturer skabes af de politiske institutioner og dermed andre betingelser for 
effektiv og demokratisk samfundsstyring (Jensen og Sørensen 2002, 24).  
Det er vigtig at forstå roller som åbne, til trods for bestemte forestillinger om rollens mening. Rollen som 
embedsmand er på sin vis åben. Åbningen af rollen sker når modsætninger skabes, f.eks. har 
embedsmandsrollen pligt til at se sin opgave fra et sagligt og objektiv syn, men samtidig politisk 
rådgivende syn. Disse modsætninger skaber en mulighed for embedsmands fortolkning af sin rolle, hvor 
meget objektivitet skal embedsmanden have med i forhold til subjektivitet? Det centrale for dette 
spørgsmål er, at embedsmanden har muligheden for at fortolke hvilken kombination der er passende i en 
sådan situation. Det er i disse situationer, at embedsmanden har muligheden for at ændre sin rolle, dog 
opstår de ikke så tit, men når de opstår vælger embedsmanden tit at udfordre sin rolle (Jensen og 
Sørensen 2002, 27).    
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For at en fast rolle skal kunne ændres, skal den udfordres på områder, hvor der ikke allerede findes 
rollebundne regler. Denne form for udfordring kaldes en kontekst ændring. Der findes tre former for 
kontekst ændringer: organisationsændringer, diskursive ændringer og identitetsændringer. 
Disse tre former for kontekst ændringer er alle relevante for vores analyse af embedsmandens rolle og 
dens udvikling.  
Organisationsændringer er når der sker ændringer i det danske politiske system, som berører den givne 
organisation som aktøren sidder i, dette kan ske ved en reform. En sådan ændring vil ændre rollens måde 
at agere eller tænke i forskellige situationer, pga. nye regler eller love. Embedsmanden efter 2. 
verdenskrig oplevede en form for organisationsændring, da vi som tidligere beskrevet, her har at gøre 
med en samfundsændring fra demokratisk retsstat til velfærdsstaten. Embedsmandens rolle ændres 
grundet samfundsændringen. Der sker en ændring i måden man skal tænke samfundet på, hvilket betyder 
at embedsmandens rådgivning og generalisering af felter skal ændres så det passer til velfærdsstaten.    
Diskursive ændringer er en ændring af den overordnede holdning eller mening i et felt, f. eks. styring af 
sådanne. En diskursiv ændring af det traditionelle succeskriterium, fra legalitet til effektivitet og 
efficiens (Jensen og Sørensen 2002, 29). Dette diskursive skred skete i 80’erne og 90’erne, og havde stor 
betydning for embedsmanden, som vi ser i dag. Dette betød at embedsmandens rolle nu ikke handlede 
om at lave den mest legale generalisering af samfundet, men det mest effektive. Politikere krævede 
derfor effektivitet og efficiens fra deres embedsmænd frem for legalitet.  
Identitetsændringer er den af de tre kontekstændringer, som vi finder mest interessant. Senere i denne 
analyse vil der blive arbejdet med embedsmanden som menneske. Identitetsændringen udfordrer 
meningsuniverset og rolleforestillingerne ved at sætte rolle og identitetsændringer op mod hinanden 
(Jensen og Sørensen 2002, 30)  
Identitetsændringen handler om at roller, og identiteten enten kan være faste eller flydende. De to former 
for roller vi arbejder med i det danske samfund, er rolletagere og rollemagere. Ved rolletagere har 
aktøren en fast rolle og en flydende identitet, hvilket vil sige at aktøren har nogle faste rammer at arbejde 
med. Samtidig med at man har en fast rolle, har man også flere identiteter, hvilket f.eks. kan være at man 
er én person når man er på arbejde, og en anden når man er i privaten. Den anden form vi arbejder med 
er rollemager. Rollemager er en aktør med en fast identitet og en flydende rolle. Dette kan være hvis der 
sker en ændring i en institution, angående hvilke type roller aktørerne har. F.eks. netværksorganisationen 
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indtog i erhvervsministeriet (Jæger, 2002, 266), hvilket betød at projektarbejdsformen blev ændret til en 
flad beslutningsstruktur med flydende medarbejdere. Dette betyder at der skabes forskellige roller, da 
der ikke længere er et fast hierarki. Arbejdet med et projekt er derfor ikke længere delt ud til forskellige 
roller, men aktørernes identitet er stadig den samme, der er stadig chefer, embedsmænd osv.  
På baggrund af disse tre ændringsmuligheder kan man konkludere, at roller ikke blot ændrer sig hvis de 
rammes af modsætninger som skal bearbejdes, de kan også ændres hvis der sker store ændringer i 
organisatoriske, diskursive og identitetsmæssige kontekster. Man skal dog huske på at sådanne former 
for ændringer ikke skaber nye roller, men muligheder for at håndtere dem anderledes, eller sågar 
konstruere nye.  
 
2.2.3 Rollehåndtering og rollekonstruktion 
Rollehåndtering er når en aktør har muligheden for at gribe sin rolle an, på en anden måde end den 
traditionelle forestilling. Hvis vi ser på embedsmanden, så har de en traditionel opfattelse af deres rolle, 
den skal være saglig og objektiv, men samtidig også levere politisk-taktisk rådgivning. Hvis 
embedsmanden oplever en udfordring af sin rolle, har han muligheden for at håndtere og kombinere dele 
af saglighed og rådgivning efter egen overbevisning.  
Hvis aktøren skal foretage en rekonstruktion af sin rolle, er det et krav at der sker en aktivitet der 
omskaber eller udvider rollen (Jensen og Sørensen 2002, 33). F.eks. kunne en rekonstruktion være, da 
man i finansministeriet besluttede at rekonstruere organisations rolle fra budgetkontrollant til meta-
guvernør (Jensen 2002, 141-142).  
Når vi ser på håndtering og konstruering af roller, ser vi også på faste og flydende roller, hvilket giver 
fire former for håndtering og konstruering; krydspres, handlerum, korsvejen, byggepladsen. De to 
former som er relevante for vores opgave, er krydspres og korsvejen. Disse to former er med til at 
forklare hvilke former for rollehåndteringer og rollekonstruktioner der kan, eller er sket inden for 
embedsmændenes rolle.  
Korsvejen er når en fast defineret rolle søges udskiftet, til en tilsvarende fast rolle (Jensen og Sørensen 
2002, 34). F.eks. hvis en embedsmand søger at ændre sin rolle, men ikke kan finde grobund for det. 
Nogle år senere er der så sket en kontekstændring, som har skabt nogle udfordringer eller sågar svigt ved 
den nuværende rolle, og den bliver derfor taget op igen, men nu af en ny embedsmand, og derefter 
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ændres den. Dette vil sige, at den første embedsmand fungerer som katalysator for ændringen. 
Embedsmandens rolle er her blevet ændret grundet en ændring i menings- og identitetsdannelse.   
Krydspres er hvor en fast rolle skal håndtere opgaver, der er modsatrettede de krav der er til rollen, 
hvilket betyder at modsætningerne kommer til syne. En rolle som embedsmanden, har her meget svært 
ved at finde en håndtering af sin rolle som er anderledes end den traditionelle, og hvis han håndterer den 
anderledes ses det nemt. Ifølge Torben Beck Jørgensens “værdidebat” (Jensen og Sørensen 2002, 34) 
knytter disse rollekrav sig tæt op ad dem. Muligheden for en ny håndtering kan ske, ved at kombinere 
disse værdier forskelligt alt efter situationen. Nils Brunsson har i sin analyse af krydspres givet nogle 
forskellige bud på organisatoriske håndteringsstrategier. Disse strategier går ud på, at værdierne har 
forskellig indflydelse i forskellige situationer, tider, relationer og sager. Hermed bliver organisationen 
systematisk “hyklerisk” (Jensen og Sørensen 2002, 34). En systematisk hyklerisk organisation har 
betydning for embedsmandens rolle ved, at han i en situation kan sige en ting, hvor han har vægt på en 
række bestemte værdier, og noget andet i en anden situation. Dette kan føre til at embedsmandens 
handlemuligheder kan blive øget, fordi han får plads til at kombinere værdierne, som han lyster alt efter 
situationen. Det skal dog nævnes, at det igen kun gælder i bestemte situationer.  
Hvis vi skal se på, hvordan embedsmandsrollen ser ud i dag, og hvordan den er styret, så danner der sig 
et lidt blandet billede, da roller er forskellige i de forskellige ministerier. Rollen styres stadig ved 
rammestyring, da embedsmands felt stadig er præget af mange regler. Rollen er blevet mere åben, så der 
er blevet mere plads til fortolkning af denne. Embedsmanden bliver i dag hovedsageligt udfordret 
gennem identitetsændringer. Embedsmænd er i de fleste tilfælde rolletagere, men i enkelte tilfælde er der 
også rollemagere, f.eks. departementschefen. Embedsmænds rollen er stadig fast, og med en flydende 
identitet, hvilket betyder de er rolletagere. Hvis der skal ske en ændring af embedsmandens rolle, mener 
vi det skal ske i form af en ny håndtering af rollen.  
I næste afsnit vil vi se nærmere på embedsmanden som person. Vi vil analysere hvilke typer personer 
der bliver embedsmænd, og hvordan de agerer i deres rolle.  
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2.3 Embedsmandens rolle ud fra et sociologisk aspekt 
2.3.1 Indledning 
Dette kapitels formål er at belyse udviklingen i embedsmandens rolle som individ. Dette vil ske i form af 
Anthony Giddens strukturationsteori og modernitetsanalyse, samt en understøttelse af Zygmunt 
Baumans individualiseringsteori. Hensigten er at belyse rollen ud fra et sociologisk aspekt. 
2.3.2 Giddens strukturationsteori 
Ud fra Giddens strukturationsteori kan man antage, at embedsmanden producerer og reproducerer en 
struktur i samfundet som er forbundet med en række regler og rutiner (loyalitet, rådgivning m.m.). 
Embedsmanden rådgiver, står til rådighed, agerer som konfliktløser, samt afstår fra at udøve direkte 
politik – dermed bevares den allerede eksisterende struktur, samtidig med at strukturerne fortsat skabes. 
Social Praksis 
Giddens benytter sig af agent-begrebet, ved at agenten er kyndig med viden. Dennes foretagende 
handlinger, udmønter sig i dét, Giddens betegner som ’praktisk bevidsthed’. Hvor det praktiske 
bevidsthedsniveau dækker over en viden, som vi umiddelbart ikke kan forklare, forholder det sig 
anderledes med den diskursive bevidsthed, hvis betegnelse indebærer at agenten eksplicit giver udtryk 
for hvorfor og hvordan dennes handling udføres. 
Med den praktiske bevidsthed påviser Giddens, at systemer og strukturers handlinger ikke går bag om 
ryggen på aktøren. Diskursiv bevidsthedshandlinger medfører muligheden for at ændre 
handlingsmønstre (Kaspersen L.B. 2013, 456-457) Derfor kan man påpege, at embedsmandens stigende 
magtudvikling i rollen som politisk rådgiver påvirkes indefra, og ikke grundet samfundets ændring eller 
statsformers overgang til nye. Giddens arbejder endvidere med handlinger foranlediget af ubevidste 
motiver, hvorved man kan argumentere for, at embedsmandens magtudførelse i et ministerium, sker 
uden et egentligt motiv. 
 Handling 
Handlinger for Giddens er formålsrettede og intentionelle, hvorfor det er vigtigt, at understrege at 
agenten ikke er bevidst, uanset praktisk eller diskursivt, om alle konsekvenser af sine handlinger 
(Kaspersen L.B. 2013, 458). 
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Giddens pointerer, at disse handlinger ofte vil have utilsigtede konsekvenser, som skaber betingelser for 
nye handlinger. Derfor forklarer Giddens at handlinger ikke er rationelt overvejende handlinger med et 
forventet udfald. Historien hos Giddens anses derfor ikke som en rationel fremadskridende proces med 
et decideret mål, men nærmere et forløb i konstant uforudsigelig forandring. Derfor er det 
tilnærmelsesvis påliggende at parallelisere Giddens handlingsteori til embedsmanden, som grundlag for 
argumentet om embedsmandens handlinger giver forandringer i magtspillet(forholdet) til 
minister/centraladministrationen, da disse er uforudsigelige. 
Struktur  
Et mønster af handlinger betegnes af Giddens som et socialt system. Når embedsmanden udfører 
handlinger og reproducerer disse i rum med andre aktører i en social praksis, hvor disse andre aktører 
ligeledes reproduceres, opstår der et mønster af sociale relationer. Giddens fremfører struktur som et 
element, der kun fremkommer i vores hukommelsesspor, når vi reflekterer over en tidligere udført 
handling – ”dette fordi strukturer er karakteriseret ved fravær af handlende subjekter og har kun virtuel 
eksistens” (Kaspersen L.B. 2013, 459). 
Dermed er der tilnærmelsesvis kun mulighed for at ændre en struktur, embedsmandens ageren i forhold 
til minister, ved at embedsmanden reflekterer over sin ageren med henblik på at ændre den, fordi den er 
konfliktskabende. 
Disse strukturer er altså regler, som er forankret i embedsmandens bevidsthed, og på den måde ligeledes 
bliver anvendt i hans handlinger på et ubevidst niveau. Disse tre begreber (agent, handling, struktur) 
medfører, at embedsmandens ageren i social praksis og hvordan han udspiller sin rolle i forhold til hans 
egentlige position i ministeriet i samarbejdet med ministeren. Derfor, set i forhold til Giddens teori, 
omfatter struktur-aktør-forholdet ikke længere en dualisme, men nærmere en dualitet. (Kaspersen L.B. 
2013, 459). 
Kort sagt bliver embedsmandens handlingsmuligheder ikke begrænset ved denne dualitet og derfor øges 
muligheden for embedsmanden, gennem produktion og reproduktion af sin ageren, at kunne ”styre” sin 
egen rolleudvikling. 
2.3.3. Giddens modernitetsanalyse 
Giddens skaber i sin modernitetsanalyse et billede af det moderne samfunds dynamiske karakter 
(Kaspersen L.B. 2013, 461). Et samfund som forandrer sig med høj hastighed og dybde. Samfundet er 
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ifølge Giddens blevet mere refleksivt, både på det institutionelle og personlige niveau. Dette er med til at 
skabe øget handlerum for embedsmanden og øget refleksivitet om, hvilken rolle embedsmanden har i det 
moderne samfund. Giddens mener at man i dag ikke længere udelukkende handler efter gamle 
traditioner, men at vi er hvad vi gør os selv til (Kaspersen L.B. 2013, 464). 
Dette nye refleksive samfund giver ikke den enkelte personen bedre viden og bedre muligheder for at 
kontrollere sin identitet, men det er derimod med til at skabe en usikkerhed omkring ens rolle, fordi der 
ikke længere er nogle klare linjer man kan knytte sig til. Derfor er rollevalg ikke uden risiko, fordi man 
har nu større mulighed for træffe “det forkerte valg”, hvilket betyder at tillid er meget afgørende for 
rollens sikkerhed og tryghed. En embedsmand har som tidligere nævnt større spillerum, hvilket skaber 
en udefinerbar forestilling om embedsmandens rolle for selve personen. Dette er med til at skabe 
usikkerhed, da embedsmanden ikke længere har en klar linje for hvilke politiske processer han må 
berøre, altså hvor objektivt den generelle viden skal være, i forhold til en subjektiv rådgivning. 
Zygmunt Bauman støtter med sin individualiserings teori, den friere rolle. Han antyder at personer i dag 
har mulighed for selv at træffe deres egne valg på bekostning af tidligere personers valg, f.eks. har 
embedsmanden bedre muligheder for selv at definere hans rolle i forhold til den traditionelle rolle. 
Bauman taler også om former for sikkerhed og frygt, med hensyn til den øgede frihed som det moderne 
samfund giver rollerne, men siger samtidig at aktørerne kommer til at tænke mere kynisk, kortvarig og 
konkurrencepræget i deres valg (Kaspersen L.B. 2013, 481). Dette gælder også embedsmanden som i 
visse situationer, ifølge Bauman, vil vælge de sikre og kortvarige (kyniske) valg, for at sikre sig selv den 
bedst mulige arbejdsformidling. 
 
2.4 Tamilsagen – analyserende del 
I forhold til case-analysen af Tamilsagen, har vi valgt at tage udgangspunkt i case-matricen. Case-
matricen er opbygget via tre dimensioner, analytisk, konceptuel og præsentation. Disse tre dimensioner 
er med til at gøre case vurderingen nemmere, så vi hurtigt får et overblik over casens sværhedsgrad og 
det krævede tidsforbrug til den valgte sag. Udover det, indeholder case-matricen nogle gode værktøjer til 
at få lavet en grundig analyse, i og med at den kommer hele vejen rundt i casen, igennem de tre 
dimensioner. Den redegørende del af ”Tamilsagen” er vedlagt som bilag, som ligger til grund for vores 
case-analyse. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
47 
 
 
 
 
Analytisk dimension 
I den ovennævnte “Tamilsag” udspiller sig flere forskellige scenarier og forhold, som hver især har 
forskellige konsekvenser for de involverede. Forhold som vedrører justitsministeren, embedsmanden, 
ministeriet, ombudsmanden, retsudvalget, udlændingedirektoratet, juristerne, folketinget, befolkningen 
osv. 
Forholdet imellem justitsministeren og embedsmanden er det første og muligvis væsentligste forhold i 
sagen. Ministeren vælger at gå direkte imod og ignorere sin embedsmands råd og efterfølgende 
advarsler. Dette sætter både ministeren selv og embedsmanden i fare, da der bliver foretaget ulovlige 
handlinger på ministerens ordre. Embedsmanden bliver sat i en position hvor han skal vælge imellem det 
”rigtige” og det ”forkerte”, dvs. han skal vælge om han vil støtte sin minister og være loyal over for 
ham, eller om han vil gå videre i systemet med sine oplysninger og få stoppet de kriminelle handlinger 
der foregår. Begge handlinger kan have enorme konsekvenser for embedsmandens fremtidige karriere. 
Han kan både risikere at blive taget i en ulovlig handling i samkvem med ministeren og dermed blive 
afskediget og stillet for retten, altså hvis han vælger at være loyal overfor ministeren. Han kan også 
vælge at være illoyal og derved blive ”afskediget” af ministeren selv. Det vil fungerer på den måde, at 
han så vil blive ”forfremmet”, og fx ende som dommerfuldmægtig i en retssal i den anden ende af 
Danmark, så ministeren kan få en ny embedsmand. Da ombudsmanden forsøger at gå ind og undersøge 
sagen, bliver der yderligere involveret nogle nye aktører i forbindelse med at forhindre ombudsmanden i 
at gøre sit arbejde. Sekretæren i justitsministeriet (Johan Reimann), departementschef (Pouk Lundbæk) 
og den konservative formand for retsudvalget (Grethe Fenger Møller). For at beskytte de konservative 
og bibeholde den borgerlige regering, støttede de op om den føromtalte sabotageaktion. Lige pludselig er 
der mange aktører i spil blandt denne kriminelle handling. Da de vælger at gå ind i sagen og være loyale 
overfor deres partifæller, udsætter de sig selv for fare, på samme niveau som embedsmanden og 
ministeren gjorde det. 
Alt dette kan medføre nogle personlige konsekvenser for vedkommende som besidder de forskellige 
jobs, de kan risikere at blive sigtet og dømt i retten, afskedigelse, blakket ry osv. Alle disse scenarier kan 
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betyde at deres politiske karriere kan være ovre, og hvis de bliver dømt skyldige, kan bare det at få et 
arbejde uden for det politiske rum være umådelig svært. 
Men selve den rolle som de har indtaget (minister, embedsmand, formand for retsudvalget osv.) kan lide 
af store konsekvenser grundet denne sag. Strengere krav, flere regler og generelt mere opsyn. Dette 
indsnævrer deres fremtidige muligheder og handlerum på en helt anden måde end hvad det var før, netop 
det at der skal være mere opsyn med de pågældende roller. En videre konsekvens kan også være 
behandlingstiden som lige pludselig også kan spille en rolle. Netop fordi at der skal være mere opsyn og 
dybdegående undersøgelser omkring disse sager, så kan det tage væsentligt længere tid at få noget 
gennemført i forhold til tidligere. 
Da det var de konservative og resten af de borgerlige partier som sad på magten i folketinget, havde de 
langt bedre mulighed for at skjule deres kriminelle handlinger i så lang tid som de gjorde. Det gjorde de 
bl.a. ved at gå igennem retsudvalgets formand, som havde muligheden for at få ombudsmanden taget af 
sagen, nemlig ved at tage den op i retsudvalget. Havde de ikke haft den mulighed, havde ombudsmanden 
meget hurtigere kunne udarbejde sin rapport, og formentlig afsløre de kriminelle forhold der herskede i 
ministeriet, væsentligt hurtigere. Men da hele sagen kom frem på bordet, havde det katastrofale 
konsekvenser for både regeringen og borgerne. De borgerlige partier trak sig nemlig fra magten og blev 
erstattet af en socialdemokratisk regering. En ting er at magten røg over til oppositionen, men regeringen 
var ikke længere folkevalgt på samme måde som før. Da det var den borgerlige regering som havde fået 
flertal under valget, men trods det, var det nu oppositionen og de socialdemokratiske partier som sad på 
magten. Dette har selvfølgelig haft en stor betydning for borgerne, da regeringen lige pludselig gik fra at 
være borgerlig, til en socialdemokratisk. Det er vidst forskellig polotik, som selvfølgelig har sat sine 
spor. 
Selve “Tamilsagen” udspiller sig først og fremmest internt i henholdsvis justitsministeriet og 
udlændingedirektoratet. Da de konservative ministre fik henlagt sagen og fik sat en midlertidig stopper 
for disse tamilske familiesammenføringer, var det en intern sag mellem justitsministeriet og 
udlændingedirektoratet, idet der kom direkte ordre fra justitsministeren til udlændingedirektoratets 
formand om at henlægge tamilernes familiesammenføringssager. Men da det brændte på, og 
ombudsmanden fik en nys om det, røg den berømte” fax videre til retsudvalget, hvor sammenhængen i 
hele sagen blev afsløret. Sagen udspillede sig nu alle steder, både i folketinget, medierne osv. Det at 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 
49 
 
 
sagen kom frem i hele Danmark har spillet en stor rolle for de konservative. De blev nemlig 
efterfølgende overhalet af partiet Venstre, som nu var danskernes foretrukne borgerlige parti. 
Selve grundlaget for “Tamilsagen” kom til allerede i 1983 pga. den førnævnte reform af 
udlændingeloven. Men selve casen udspiller sig først fra 1986 og helt til i 1995 hvor der falder den 
sidste dom i sagen, hvor Erik Ninn Hansen bliver idømt 4 måneders betinget fængsel. Hvis tamilsagen 
havde udspillet sig i dag, havde det formentlig aldrig lykkedes at holde de kriminelle forhold hemmelige 
i så lang tid. I dag er der væsentlig mere opsyn med disse sager, både rent juridisk og fx 
interesseorganisationer og aktive borgere, som går ind i de forskellige sager. Da der er væsentligt flere 
aktører ind over disse beslutninger og mediebilledet er meget mere udbredt og opsøgende for sager som 
disse, havde det været utrolig svært at ”feje det ind under gulvtæppet” som de formåede at gøre i flere år 
under “Tamilsagen”. 
Konceptuel dimension 
I forhold til informationsindsamlingen har vi taget brug af den hermeneutiske spiral.  Netop fordi at vi 
alle sammen havde stiftet bekendtskab med sagen før og havde en begrænset viden, havde det trodsalt 
givet os nok til at have en mindre forforståelse inden for casen. Da vi havde denne forforståelse i 
forvejen, gav det os muligheden for at benytte os af den hermeneutiske spiral. Dette har haft en stor 
betydning for informationsindsamlingen, på den måde at vi hele tiden har stået stærkt i forhold til at 
vurdere kildekritisk på de anvendte data, og hele tiden har haft muligheden for at fortolke på den 
benyttede data. Men teorien omkring den hermeneutiske spiral bliver uddybende forklaret senere i vores 
rapport under metodeafsnittet.      
Vores primære kilde til fremskaffelse af oplysninger ang. tamilsagen er fundet i relevante artikler, 
referater af “Tamilsags”-rapporten og konkrete uddrag direkte fra rapporten. Dette er den kvantitative 
metode som er brugt, og den vil vi forklare nærmere senere i opgaven, under vores metode afsnit.  
Ud over artikler, referater og uddrag fra rapporten, har vi også brugt Poul Schlüters, efterhånden meget 
famøse ”gulvtæppe” tale. Der er her tale om kvalitativ metode, som vi ligeså vil komme nærmere ind på 
i vores metodeafsnit senere i opgaven. 
Præsentations dimension og konklusion 
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I forhold til vores problemstilling har det ikke været relevant at gennemgå hele den færdigarbejdede 
tamilsags rapport, da casen i forhold til vores projekt ”kun” skal være med til at belyse forholdet 
imellem minister og embedsmand i praksis. Da rapporten er på flere tusinde sider, er den alt for 
omfattende og tidskrævende i forhold til vores brug af den. Derfor har vi som nævnt i det foregående 
afsnit, benyttet os af artikler, referater osv. da det har skabt den overordnede viden som vi har haft brug 
for, for at kunne bruge casen i besvarelsen af vores arbejdsspørgsmål. 
Analysen af tamilsagen er meget relevant i forhold til vores projekt. Dels fordi den viser hvordan 
forholdet imellem ministeren og embedsmanden kan fungere i praksis ude i ministerierne, men specielt 
fordi den viser det omvendte forhold imellem minister og embedsmand. Da vores problemstilling ligger 
op til en undersøgelse af hvorvidt embedsmanden har for meget magt i forhold til ministeren og hvilke 
konsekvenser dette kan have, giver denne case os et klart billede af, at det også kan være den anden vej 
rundt, nemlig at ministeren fuldstændig overtrumfer embedsmanden. Dette er yderst relevant at have 
med, så vi ikke kun ser sagen fra den ene side, med embedsmandens magt i forhold til ministeren, men 
at vi undersøger hele samspillet der er imellem minister og embedsmand. Denne sag er ligeledes med til 
at give os et indblik i hvordan forholdet fungerer i praksis og ikke kun teoretisk. 
 
2.5 Delkonklusion 
Vi har i dette afsnit forsøgt at definere embedsmandens rolle og hvorledes denne har udviklet sig, samt 
hvilke instanser der ligger til grund for den pågældende udvikling. Desuden er der blevet foretaget en 
rolleanalyse, samt en case-analyse, som derfor så vidt muligt skal tydeliggøre vores påstande om 
udviklingen i embedsmandens rolle. 
Der er tydeligt belæg for en antagelse af at embedsmandens rolle har foretaget en udvikling, som 
gennem historien har resulteret i radikale ændringer i dennes funktion og ageren. Det er væsentligt at 
pointere, som ændrings belæg, må tilskrives de ’statsformlige’ aspekter, hvor vi gennem anvendelse af 
en historisk-teoretisk undersøgelse fandt frem til, at statens type har afgørende betydning for 
embedsmandens rolle. Ikke desto mindre er det primært også væsentligt at understrege vigtigheden, i 
erkendelsen af, at det ikke blot er en direkte ændring i statsformerne, som fører til en ændring i 
embedsmandens rolle. Vi har skabt os en erkendelse af at samfundsændringer i en ikke-radikal-
udstrækning også kan medføre nye typer af embedsmænd. Vi taler her om samfundsudviklingen, fra én 
statsform til en anden som en delvis primus motor for en rolleændring hos embedsmanden. Alene det 
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faktum udgjorde grundlaget for en mere specifik rolleanalyse, anslået i afsnittets kapitel 2.2, hvor fokus 
på personlige aspekter i samspil med ydre faktorer medvirker til en rolleændring i embedsmandens 
karakter. Den udvikling, som sker i embedsmandens rolle, er endvidere behandlet på baggrund af teorier 
om mening og identitetsdannelse og forklarer os at ændringen også afhænger af hvilke rum 
embedsmanden bevæger sig imellem. Dertil kommer også en forståelse af at rollen styres af begrebet 
rammestyring, hvilket har resulteret i en fast rolle, men dog en flydende identitet. For at embedsmandens 
faste rolle skal kunne ændres skal den udfordres på områder hvor der ikke allerede findes rollebundne 
regler. De ændringsmuligheder, som her gør sig gældende, ændrer ikke radikalt på embedsmandens 
rolle, men nærmere muligheder for at håndtere dem anderledes eller konstruere nye – en 
videreudvikling, men med stadig samme ’rolleudgangspunkt’, hvilket også stemmer overens med den 
teoretisk-historiske undersøgelse i afsnittets kapitel 2.1, hvor vi fandt frem til at ændringen i 
embedsmandens karakter ikke er radikal, men en udvikling fra tidligere rolleidentiteter, som gør det 
muligt for embedsmanden at indordne sig under de samfundsmæssige forhold, som gør sig gældende. 
Med inddragelse af sociologiske aspekter, tydeliggøres rolle analysen hos embedsmanden yderligere, 
ved at der tilføres belæg for individets handlinger, hvorpå man kan konkludere at ændringen i 
embedsmandens rolle, ligeledes afhænger af påvirkning af individet fra det omkringliggende samfund og 
omvendt, gennem produktion og reproduktion – et led i Giddens teori om ’social praksis’. Ydermere 
gjorde det sig gældende at handlingsrummet for individet udvides og dermed ændres handlingsadfærden 
også. Embedsmanden nuværende rolle har derfor færre muligheder for at definere sig selv, i forhold til 
den traditionelle embedsmands rolle.  
Med inddragelse af tamilsagen og en analyse af den, med udgangspunkt i case matricen, danner sig 
ligeledes et billede, af hvordan magtforholdet mellem minister og embedsmand gør sig under konflikter.  
Siden “Tamilsagens” udfald er der skabt et tillids –og trygheds fokus på embedsmanden og dennes rolle, 
hvilket på sin vis kommer af embedsmandens rolle under “Tamilsagen”, samt en forestilling af hvorledes 
embedsmanden skal agere når denne er til stede hvor der skal løses konflikter. 
2.5.1. Hypotese 
Som følge af udviklingen og den viden, som indsamlet data og analyse har doneret os, har vi valgt at 
opstille en hypotese vedrørende embedsmandsrollen i det senmoderne samfund: 
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Embedsmanden i det senmoderne samfund agerer ud fra egen interesse og hensigt, da dennes 
handlingsadfærd, grundet den oprindelige rolles udvikling og senmodernitetens påvirkning, er blevet 
mere centreret omkring sin egen rolle i forhold til sig selv end i forhold til samfundet. 
Det er på forhånd antaget at en sådan hypotese hverken kan be –eller afkræftes, da der ikke findes 
egentlige belæg om en decideret ny embedsmand, af denne kaliber, eksisterer – men vælger vi at antage 
hypotesen, som en ny forståelsesramme af embedsmandsrollen og dennes handlingsmønstre i det 
senmoderne samfund, som udgangspunkt for arbejdsspørgsmål 3 vil det tydeliggøre, via dybere 
undersøgelse, det centrale spørgsmål i opgaven – projektets egentlige problem – om magtforholdet 
mellem embedsmand og minister har konsekvenser for –og om det udfordrer, det repræsentative 
demokrati. 
3. Hvilke konsekvenser har den historiske udvikling i forhold til det 
repræsentative demokrati? 
3.1 Indledning 
Det ovenstående kapitel ligger til grund for dette kapitels diskussion, omhandlende konsekvenserne af 
embedsmandens udvikling i forhold til det repræsentative demokrati. For at belyse konsekvenserne 
heraf, anvendes demokratiteori og den parlamentariske styringskæde. 
 
3.2 Hvorfor DEMOKRATI? - af Alf Ross 
Dette afsnit tager afsæt i Alf Ross værk ‘Hvorfor DEMOKRATI?’. For at illustrere hvad det 
repræsentative demokrati i sin grundform indebærer, samt i en undersøgelse af embedsværkets funktion i 
samme. Dette skal lede op til en diskussion, som er baseret på vores hypotese fra forrige kapitel og 
senere i forhold til den parlamentariske styringskæde og demokratiteorier. 
Det repræsentativt demokrati, som vi har i Danmark, er når Borgerne har vurderet, at deres evner og 
vilje ikke er tilstrækkelige til at styrer demokratiet. Borgerne overlader derfor deres suverænitet til en 
elite af politikere og politiske aktører, som skal videreføre borgernes interesser og lede dem. Denne elite 
bliver valgt ved afstemning, så alle borgerne i samfundet har mulighed for at ytre deres mening via 
stemmeretten. borgernes rolle i det repræsentative demokrati er, at udvælge demokratiets ledere og være 
den kontrollerende myndighed, så demokratiets ledere ikke har mulighed for at styre landet efter egne 
interesser, men at de styre efter borgernes interesser (Ross 1946, 300). Alf Ross skriver at “Folket 
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behøver Ledere. Tanken om den enkeltes Selvstyre og Ansvar bør forbindes med Tanken om Ledelse i 
Tillid” (Ross 1946, 301). Med det antager Ross, at borgerne har brug for en leder til at lede dem, og at 
lederen skaber tillid via sin klogskab og indsigt i samfundet. De to roller er afhængige af hinanden, for at 
skabe et repræsentativt demokrati. Eliten skal bruge borgernes tillid for at lede, og borgerne skal bruge 
elitens kundskaber og ledelse for at føle sig trygge (Ross 1946, 299-302) 
Hvis man skal se nærmere på embedsmandens rolle i det repræsentative demokrati, har Ross belyst det i 
sit afsnit om “kontrollen af tjenestemændene”. 
Ross ser en række udfordringer ved embedsmanden rolle i det repræsentative demokrati. Den tillid, som 
borgeren skal opbygge til den politiske elite er svær at gøre til en realitet, fordi de har en begrænset 
indsigt i elitens arbejde. Dette er pga., at embedsværkets arbejde udføres i et system, hvor love og regler 
gør det muligt for dem at skjule deres arbejde for offentligheden. Dette muliggør, at embedsværket kan 
indfri forventninger til effektivitet, frem for at bremse deres arbejde. Embedsværkets arbejde kan blive 
vanskeliggjort, i form af love og regler for hvilket handlerum de har, med hensyn til politisk rådgivning. 
Disse love trænger til en modernisering, da den judicielle kontrol (Ross 1946, 331-332) med 
embedsværket har lidt en brist, i form af embedsmandens mulighed for at undgå den judicielle kontrol, 
jf. Ross. Judicielle kontrol er muligheden for at dømme en embedsmand, hvis dennes arbejdet fører i en 
retning som truer demokratiet (Ross 1946, 329-337). Dette er med til at skabe en frygt, frem for en tillid, 
blandt borgerne, fordi de føler at de mister kontrollen, i form af manglende politisk indflydelse. 
Udvælgelsen af embedsmænd er derfor vigtig. Embedsmandens henseende skal være til demokratiets 
bedste, han skal tjene demokratiet og ikke herske over det. 
 
I analysedel 2 fandt vi frem til følgende hypotese: 
Embedsmanden i det senmoderne samfund agerer ud fra egen interesse og hensigt, da dennes 
handlingsadfærd, grundet den oprindelige rolles udvikling og senmodernitetens påvirkning, er blevet 
mere centreret omkring sin egen rolle i forhold til sig selv end i forhold til samfundet. 
Embedsmandens rolle i denne hypotesen ser markant anderledes ud end den Ross belyser i “Hvorfor 
DEMOKRATI?”. Rollen er, ifølge Ross, stadig bundet til en del traditioner og til borgernes tillid. 
Hypotesen viser os, at rollen i det senmoderne samfund ikke længere er bundet til traditioner og, at 
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borgernes tillid ikke længere er et vigtigt begreb. Borgerne i det senmoderne samfund har større indsigt i 
deres egen identitet, grundet den øgede individualisering, derfor kan man stille spørgsmålet om 
embedsmanden i dag overhovedet er “tjener af demokratiet”? 
For at se om det repræsentative demokrati bliver udfordret af embedsmandens rolle har vi, jf. Alf Ross’ 
definition på det repræsentative demokrati, fokuseret på hvordan idealbilledet for dette forholder sig. 
Med vores antagelse af en ny embedsmandsrolle, jf. hypotesen kan der altså være tale om en udfordring 
for demokratiet. For at se nærmere på om embedsmanden i det senmoderne samfund udfordrer Ross’ 
repræsentative demokrati vil vi benytte os af politologiske analyseredskaber, hvorfor vi derfor i næste 
afsnit vil fokusere på den parlamentariske styringskæde, og i forbindelse med denne, se om demokratiet 
svækkes af embedsmandsrollen. 
3.3 Den parlamentariske styringskæde 
I dette afsnit vil vi belyse, ud fra en undersøgelse samt en diskussion af teoriens virkning på det 
empiriske felt, hvorledes embedsmandens rolle udfordrer det repræsentative demokrati. Dette vil foregå 
med udgangspunkt i den nævnte hypotese, samt inddragelse af den parlamentariske styringskæde, som i 
dette afsnit anses for værende vores analyseredskab, for afslutningsvis at kunne konkludere, om det 
repræsentative demokrati udfordres af embedsværket. 
 
3.3.1 Styringskæden i sin enkelthed 
Den parlamentariske styringskæde er et begreb, defineret af Johan P. Olsen, som omfatter fire hovedtræk 
inden for politologiens verden, til at beskrive nogle fundamentale træk ved en nations konstitution - i 
Danmark, Grundloven. De fire hovedtræk som gør sig gældende er, at borgerne vælger parlamentet, -
parlamentet udpeger regeringen, - regeringen styrer og står til ansvar for administrationen og 
administrationen styrer borgerne. (Bogason 2013, 115). Den parlamentariske styringskæde er et redskab 
der bruges til at analysere relationen mellem disse hovedtræk. Det er hovedsageligt disse hovedtræks 
muligheden for internt at påvirke hinanden, som er interessant.  Formålet er endvidere, at sikre det 
repræsentative demokrati således, at folket er det primære led som landets kontrollerende myndighed. 
Vores fokus ligger på administrationen, som i sin enkelthed omfatter følgende: 
”Endelig er der det administrative apparat, hvor ministrene er chefer og har ansvaret for 
implementeringen af love mv. Ministeren har som regel et departement som sit sekretariat; 
arbejdsformen er i udgangspunktet bureaukratisk med udtalt specialisering og arbejdsdeling og en 
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centralisering af beslutningsmagten” (Bogason 2013, 116). Ministrene har altså embedsmænd, som 
rådgiver ministeren gennem en klassisk hierarkisk organisering. J. P. Olsen opstiller ligeledes en model 
for at tydeliggøre relationen mellem aktørerne i det repræsentative demokrati. 
 
 
 
3.3.2 Styringskæden til diskussion 
Ross’ første opfattelse af borgernes frygt for embedsværket, som herre over folket, er essentielt i 
henhold til dette afsnits diskussion. Det er intentionen med den parlamentariske styringskæde, at 
borgeren sikres, at være den kontrollerende myndighed, som beskrevet i forrige afsnit, således at det 
repræsentative demokrati bevares. Denne antagelse, som Ross har beskrevet, om borgernes frygt er 
netop dét vi, med inddragelse af den parlamentariske styringskæde, vil belyse. Er der i virkeligheden 
grobund for at mistænke eller frygte embedsværket? 
Med vores teoretiske afsæt og den udarbejdede hypotese, er det tilnærmelsesvis centralt at påpege en vis 
skepsis i henhold til vores overordnede spørgsmål; om embedsmandens rolle udgør en udfordrende 
faktor for det repræsentative demokrati. Især når vi ser, at det eneste led i styringskædens arkitektur, som 
ikke indebærer en tovejs-relation, er mellem borger og forvaltning. Dette strider imod Ross’ ytringer, 
som fremgik tidligere i kapitlet, hvor borgeren har brug for en leder, som skaber tillid via sine 
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kundskaber. Det må være påfaldende at sige, at det er svært at bibeholde en tillid som er fundament for 
det repræsentative demokrati, hvis relationen foregår envejs - fra administration til borger og ikke tilbage 
igen. Ydermere taler Ross også om, at der skal opstå tryghed i samfundet, på baggrund af en gensidig 
afhængighed mellem leder og borger, hvilket kan siges at være svært hvis man antager, at gensidig 
afhængighed skabes gennem relationer imellem aktørerne. 
Inden vi går videre med dette udsagn, er det væsentligt at fremhæve hvorledes det foregående led 
fungerer, altså forholdet mellem minister og embedsmand. Det er vigtigt at præcisere disses egentlige 
positioner, for at bruge den nævnte tovejs-relation senere i diskussionen af hypotesen. 
Relationen mellem regering og administration kan tilnærmelsesvis forklares som ministerens relation til 
embedsmanden. Ministeren er udpeget af regeringen, til at varetage et ministeriets behov og interesser. I 
det pågældende ministerium arbejder embedsmanden med rådgivning og samtidig er underlagt 
ministeren i et hierarkisk forhold. 
I styringskædens næste led skal det understeges, at administrationen ikke sætter dagsordenen ud fra 
borgernes umiddelbare ønsker om at få noget ændret. Administrationen skal derimod ”arbejde på 
grundlag af lovlig forvaltning” (Bogason 2013, 117). Det er administrationen der, med accepten fra 
ministeren og på baggrund af lovlig forvaltning, er den direkte kanal til hvorledes borgerne styres på. 
Den eneste måde hvorpå borgerne kan påvirke forvaltningen, er i styringskædens første led ‘valget af 
repræsentanter til parlamentet’. 
Det essentielle i at inddrage den parlamentariske styringskæde i diskussionen af arbejdsspørgsmål 3, er 
når vi forholder os til vores hypotese. Her beskrives embedsværkets mulighed for at påvirke ministeren 
gennem rådgivning, og hvor rådgivningen understøtter egne interesse. Dertil kommer spørgsmålet, 
hvordan det bliver en udfordring for det repræsentative demokrati? 
Borgerne har ikke mulighed for direkte at påvirke administrationens embedsmænd, og dermed kan man 
argumentere for, at det repræsentative demokrati, i sidste ende, ikke lever op til dets egentlige krav om 
’folket som den kontrollerende myndighed’, da der ikke er en tovejs påvirkningskanal mellem borger og 
embedsværket. 
Det er væsentligt at medregne og vurdere borgernes påvirkningsmulighed i form af nye valg til 
parlamentet eller tilknytningen til de etablerede klage kanaler. Helt grundlæggende har borgerne ikke en 
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direkte mulighed for, at ændre embedsværket i administrationen, hvorfor embedsmanden i det 
senmoderne samfund, kan blive en trussel for det repræsentative demokrati. 
Demokratiets repræsentanter kan skiftes ud, men ikke de, som ifølge ovenstående udsagn, formodes at 
være katalysator for påvirkningen af repræsentanterne. 
3.4 Demokratiteori – Robert Dahl 
I dette afsnit vil vi sætte fokus på Robert Dahls syn på demokratiet og aktører, og derefter koble det på 
det repræsentative demokrati. Vi vil dermed via vores demokrati teoretiske forståelse kunne belyse de 
evt. konsekvenser en embedsmands handling, ud fra vores hypotese, kan have for det repræsentative 
demokrati. Afsnittet munder ud i en diskussion hvor Dahls demokratiteorier og den parlamentariske 
styringskæde diskuteres i forhold til hypotesen, det repræsentative demokrati og Ross definition af 
embedsmanden. 
I sit ideelle demokrati har Dahl fem punkter som skal opfyldes. Han pointerer dog, at opfyldelse af disse 
fem punkter ikke automatisk giver ét ideelt demokrati, og at et demokrati sagtens kan eksistere uden 
opfyldelse af alle kravene. 
Det første krav er, medbestemmelse dvs. borgerne skal have tilstrækkelige og lige muligheder for, at 
danne deres mening og fremsætte denne i det offentlige rum. Herunder, at alle borgere har haft mulighed 
for at fremsætte deres synspunkter om politikken, inden den bliver vedtaget.   
Det andet krav er, lige beslutningsdeltagelse. Her antages det, at hver borger må være bevidst om, at 
borgernes bedømmelse af en sag vil blive anset for, at være lige så meget værd som enhver anden borger 
og dermed skal enhver bedømmelse vægtes lige højt. I vores repræsentative demokrati er dette 
stemmeretten. En lige beslutningsdeltagelse i vort danske demokrati, som en politisk beslutningsproces, 
hvor alle borgere har samme mulighed for, at stemme og alle stemmer skal vægtes lige højt. 
Det tredje krav, i Dahls syn på det ideelle demokrati er informationstilgængelighed. Heri ligger at 
indenfor en rimelig tidsramme, må alle medlemmer have samme mulighed for, at blive informeret om 
alternativ politik og konsekvenser. De alternative kilders indsigt skal beskyttes. Borgere må derfor sikres 
lige muligheder, for at skaffe sig indsigt i og sikre sig, at en given beslutning vil være det bedst mulige 
samfund, uden hensyn til deres egeninteresse. 
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Det fjerde krav er, kontrol af agendaen. Borgerne må have mulighed for at beslutte hvilke politiske 
emner, der skal bringes på dagsordenen og til beslutning. 
Det femte og sidste krav i Dahls demokratiteori er, at forholdene må være lige for alle borgere i 
samfundet dvs. enhver har en sikret "borgerret" til deltagelse i den politiske proces, hvorved ingen 
udelukkes. I det danske samfund skal alle borgerne, der er underlagt landets love have de fulde 
borgerrettigheder, der er indeholdt i de fire første krav. Disse fem kriterier vil, ifølge Dahl, skabe politisk 
lighed og give borgerne mulighed for at deltage i den politiske debat. 
De fem krav er brugbare normer for en måling af et demokratisk styres, som det danske, resultater og 
muligheder. Det danske repræsentative demokrati burde leve op til samtlige af disse krav, hvis man ser 
det repræsentative demokrati, ud fra Ross definition. (Dahl R.A. 1985, 57-62) 
Ifølge Dahl er der dog også en mørk side af det repræsentative demokrati. Borgerne uddelegerer en 
enorm magt til myndighederne med troen på, at den stemme man eksempelvis tillægger en given 
minister, er en stemme for den politik ministeren står for, derfor skal dette ske uden embedsmanden 
påvirker ministeren og dens politik ud fra egeninteresse. 
Ud fra vores hypotese, om at risikoen med embedsmandens handling ud fra en opportunistisk adfærd, 
kan man sætte den overfor Dahls definition af det repræsentative demokratis mørke side.  (Dahl R.A. 
1985, 59-62) 
 
3.5 Diskussion 
Dette afsnit indeholder en diskussion hvor Dahls demokratiteorier og den parlamentariske styringskæde 
sættes i forhold til hypotesen, det repræsentative demokrati og til Ross definition af embedsmanden. 
Det første krav er medbestemmelse, og hans andet krav om lige beslutningsdeltagelse i det ideelle 
demokrati udmunder i fokus om stemmeretten i det repræsentative demokrati. Hvis man sætter Dahls 
første og andet krav i forhold til den parlamentariske styringskædes sidste to led hvor, regeringen styrer 
og står til ansvar for administrationen, der derefter styrer borgerne er det med til, at styrke vores 
hypotese. Dette er pga. at borgerne ikke har muligheden for direkte at påvirke administrationens 
embedsmænd og embedsmandens mulighed for at handle opportunistisk. Dette kan være med til, at give 
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borgerne en mindre effektiv deltagelse. Af det kan man udlede, at medbestemmelsen er på et ikke validt 
grundlag. 
Det skal dog siges, at ”en mindre” eller ”ingen effektiv” deltagelse ikke direkte er årsag til en svækkelse 
af demokratiet. Dette er på grund af Dahls tanker om, at alle de fem kriterier ikke behøver at være 
opfyldt. Man kan endvidere udlede fra denne antagelse, at selvom alle kriterier er opfyldt, er det ikke lig 
med et ideelt demokrati. Af analysen af den parlamentariske styrekæde, kan det ses, hvorfor opfyldning 
af et krav ikke er ensbetydende med et ideelt demokrati.   
Vores hypotese om embedsmandens handling ud fra et opportunistisk adfærd, kan ifølge Dahl, sættes 
overfor den mørke side af repræsentative demokrati. 
Borgerne uddelegerer næsten uindskrænket magt til myndighederne, med troen på at den stemme man 
eksempelvis tillægger en given minister, er en stemme til den politik ministeren står for, så er borgeren 
egentlig ikke medbestemmende. Skal dette ske, fordrer det at embedsmanden ikke påvirker ministeren 
og dennes politik. 
Hvis man ud fra tanken om, at stemmeret giver borgerne indflydelse på de politiske beslutninger, sættes 
i forhold til hypotesen om, at embedsmanden handler opportunistisk kan det medføre, at stemmeretten i 
stedet styrker den opportunistiske adfærd og dermed svækker Ross’ definition af demokratiet i sin rene 
form. Embedsmanden er, ud fra vores hypotese, dermed med til at skabe utroværdighed i det politiske 
system, da den enkelte borgers stemme gives ud fra ministerens politiske retning, men hvis dette bliver 
påvirket efter egen interesse af ikke synlige aktører f.eks. embedsmænd, har embedsmændene været en 
usynlig faktor til at sløre det politiske billede for borgeren. 
Effektiv deltagelse defineret af Dahl, medfører en mistillid jævnført til det repræsentative demokrati. 
Embedsmanden er med til at svække stemmeretten og i og med den, som tidligere nævnt, er en væsentlig 
del af det repræsentative demokrati, således er embedsmanden med til at svække det danske demokrati.   
Dermed kan vi kort konkludere, at hvis embedsmanden defineres som ud fra vores hypotese kan 
embedsmanden spille en udfordrende rolle i danske repræsentative demokrati, da denne giver et 
utroværdig og sløret billede af en given ministers fremlagte politik.   
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3.6 Delkonklusion 
Vi har i dette afsnit haft til formål at tegne et billede af de konsekvenser, som hypotesens embedsmand, 
kan påføre det repræsentative demokrati. Dette gjorde vi via en diskussion, hvori vi stillede hypotesen af 
embedsmanden i det senmoderne samfund, op imod det repræsentative demokrati, defineret af Ross, den 
parlamentariske styringskæde, samt Dahls demokratiteori. 
Det første diskussionsforum var i forbindelse med Ross’ repræsentative demokrati. Her lagde vi en linje 
mellem denne og hypotesen, som altså viste sig, at have nogle modsætninger. Samtidig resulterede disse 
modsætninger, i et centralt aspekt af Ross’ opfattelse af borgernes frygt for embedsværket som herre 
over folket. Dette var væsentligt med inddragelse af den parlamentariske styringskæde i diskussionen, 
som primært bar præg af styringskædens sidste led mellem netop embedsværket og borgerne. Den 
grundlæggende opfattelse af dette diskussionsforum var, at borgerne på sin vis ikke besad muligheden 
for direkte at påvirke administrationens embedsmænd. Dette skabte grobund for argumentet om, at det 
repræsentative demokrati i sidste ende, ikke lever op til dets egentlige krav om ’folket som den 
kontrollerende myndighed’, som også er defineret af Ross, da der ikke er en tovejs påvirkningskanal 
mellem borgeren og embedsværket. 
4. Hvordan påvirkes ministeren/politikeren af embedsmanden? 
4.1 Indledning 
Dette kapitel tager afsæt i en diskussion, hvor relevante magtteorier/dimensioner indgår i en analyse, 
som belyser embedsmandens påvirkning på ministeren. Diskussionen tager endvidere afsæt i sociale 
samhandlingsteorier, der kan være med til at vise denne påvirkning. Desuden vil Foucaults teori om 
magt blive inddraget, som et led i en senere diskussion om magtforholdet mellem individer.   
4.2 Magtteori/magtressourcer  
Når det skal belyses hvordan ministeren påvirkes af en embedsmand, er det nødvendigt at tage 
udgangspunkt i magtforholdet mellem minister og embedsmand, hvor blandt andet magtteori kan 
anvendes. For at belyse forholdet, er det desuden også vigtigt at diskutere forskellige magtopfattelser. 
Bachrach og Baratz er inspireret af studier indenfor beslutningsadfærd i politiske organisationer. De 
anvender begrebet ”Bureaucratic Politics”, som udspringer af G.T. Allisons casestudier. Udfaldet af 
beslutningerne betragtes i ”Bureaucratic Politics” tilgangen, som resultatet af et forhandlingsspil mellem 
forskellige aktører, hvor aktøren både kan være en person eller en organisation. Igennem 
forhandlingsspillet påvirker aktørerne udfaldet for beslutningerne gennem en bevidst selektion af issues, 
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manipulation af informationer, samt gennem opbygning af alliancer med andre aktører. (Knudsen 2000, 
143) 
I forhold til studiet af magtforholdet mellem minister og embedsmænd betyder det, at embedsmændene 
må opfattes som aktører i beslutningsprocessen med egen dagsorden og interesser, som de søger at 
fremme. Disse fremmes sjældent gennem en åben konfrontation med ministeren, men gennem valget af 
hvilke sager ministeren skal inddrages i, samt gennem udformningen af ministerens beslutningsgrundlag. 
(Knudsen 2000, 143) Dermed kan man sige, at embedsmanden ofte anvender indirekte magt i forhold til 
at påvirke ministeren, da han sjældent direkte konfronterer ministeren.  
For at belyse hvordan ministeren påvirkes af embedsmanden, er det altafgørende at analysere deres 
interne magtforhold og magtressourcer. Ministerens grundlæggende magtressource er demokratisk 
legitimitet, i form af, at ministeren har forbindelse til et demokratisk mandat i Folketinget, og politisk set 
kan forsøge at få opfyldt sine mærkesager. Muligheden for at ændre i ministeriets organisation og 
personalesammensætning er også en vigtig ressource, som ministeren besidder. Ministeren er desuden i 
stand til at afskedige eller omrokere embedsmænd, dog er det i Danmark kun noget ministrene har 
anvendt i begrænset omfang, da det traditionelt set bliver anset som departementschefens opgave. 
(Knudsen 2000, 145) I de senere år har nogle ministre dog påtaget sig rollen som ”personalechef” og 
man kan derfor sige, at embedsmanden og departementschefen får frataget et råderum og dermed magt, 
da det tidligere var departementschefen opgave.  
Ministeren besidder ikke nødvendigvis nogen faglig indsigt i sit givne ressortområde eller ledererfaring, 
og er derfor afhængig af embedsmandens faglige rådgivning. Hvis en minister tiltræder i et ministerium 
uden tidligere at have beskæftiget sig med området, vil det som tidligere nævnt, i høj grad være brugbart 
at trække på ledende embedsmænds kundskaber. Hvis ministeren ønsker det, er det muligt for 
embedsmændene at udarbejde artikler til dag/fagpressen, hvor ministeren redegør for ministeriets 
grundlæggende politik. Ligeledes er det muligt for embedsmanden, at udarbejde taler i forbindelse med 
ministerens tiltrædelse. Kunsten består i, både at give ministeren et selvstændigt image på baggrund af 
ministerens politiske orientering, samtidig med at ministeren udviser respekt for den førte hidtil politik. 
(Christensen J.G. 1983, 295). Hvis en uerfaren minister tiltræder i et ministerium med en magtfuld 
embedsmand, vil det i høj grad være muligt at påvirke den politiske beslutningsproces. Man kan dertil 
opstille spørgsmålet om, hvem der reelt set har magten? Og hvis der er tale om en uerfaren minister, er 
det så en magtfuld embedsmand som påvirker en svag minister i så høj grad, at der nærmest er tale om, 
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at det er embedsmanden der har det sidste ord på den politiske dagsorden? Det giver ikke megen mening 
at stille henholdsvis embedsmandens og ministerens magtressourcer op imod hinanden, og deraf afveje 
hvilken af de to aktører, som besidder mest magt. Magtressourcer er ikke det samme som magt, og 
embedsmandens og ministerens magtressourcer er ikke sammenlignelige, da de er af forskellig karakter. 
Ministerens magtressourcer er forbundet med sanktionsmuligheder, hvilket altid vil give ministeren 
sidste ord i en sag, hvis der opstår uenighed. Det er heller ikke muligt at definere hvilken af de to aktører 
der har mest magt, da de er gensidigt afhængige af hinanden. Embedsmanden er afhængig af ministerens 
demokratiske legitimitet og ministeren er afhængig af embedsmandens faglige rådgivning. Det er derfor 
ikke muligt at tale om ”mere eller mindre” magt end ”med eller uden” magt. (Knudsen 2000, 145) 
Anvendelse af rammelovgivning og deltagelse i EU-samarbejde har medført, at beslutninger der tidligere 
blev trukket i politisk regi, nu træffes fora, domineret af embedsmænd. Dermed peger denne udvikling i 
retning af, at embedsmændene har fået mere magt i det politiske system. (Knudsen 2000, 146) 
Ministrene har en lang række forskellige sager på tegnebrættet gennem deres tid som ministre. Nogle 
sager er embedsmændene mere positivt stemt for end andre, og det samme er ministeren med 
embedsmændenes forslag. Hvis en tidligere minister har været negativt stemt overfor en sag eller et 
forslag som embedsmændene har, vil det gavne embedsmændene med et regerings/ministerskift, da de 
dermed får mulighed for at bringe sagen frem på ny. Det kunne f.eks. være, at den nuværende minister 
ville være mere positiv stemt overfor embedsmandens forslag, eller at den pågældende ministers 
gennemslagskraft i regeringen ville være større. Dermed kan man sige, at embedsmanden ved et 
regerings/ministerskift vil få en ny kærkommen mulighed for at få hørt deres sag på ny, og dermed 
påvirke ministeren, hvis det førhen ikke har båret frugt. (Christensen J.G. 1983, 291)  
Når man tager udgangspunkt i embedsmanden og ministerens interne forhold, og belyse hvorledes de 
påvirker hinanden, er det relevant at tage udgangspunkt i henholdsvis embedsmandens og ministerens 
arbejdsområder, og hvorvidt de hver især begår sig indenfor disse. Embedsmanden har ansvaret for den 
administrative del ad ministeriet, og forholder sig som tidligere nævnt neutralt og upartisk, med mindre 
han begynder at forholde sig subjektivt og selv bidrager politisk via sin rådgivning.  
DJØF har opstillet nogle såkaldte ”klogskabsregler” på området, vedrørende embedsmandens politiske 
bistand. Embedsmanden bør som hovedregel ikke involveres i partipolitiske relationer uden relation til 
ministerens opgave. Derudover bør embedsmanden heller ikke sættes i situationer, hvor han ansigt til 
ansigt forhandler med f.eks. en politiker fra oppositionen. Den sidste regel kan dog diskuteres, da 
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embedsmanden i dag i højere grad end tidligere agerer partisk. (Christensen J.P. 2000, 41). Et eksempel 
på dette er f.eks. når finansloven skal vedtages, hvor ledende embedsmænd er med i forhandlingerne. 
Embedsmandens rolle i denne situation er at bidrage med sin viden på området, dog er det uundgåeligt at 
forholde sig neutralt i denne situation. Ligesom at embedsmanden har regler opstillet på områder, der 
ikke vedrører ham, gælder det samme vilkår for ministeren. Ministeren kan ikke give ordrer om 
indholdet i embedsmandens faglige indlæg, eller ordrer om at embedsmanden skal udtale sig mod deres 
overbevisning. Det er naturligvis en hårfin grænse, som vi vil illustrere i denne sag fra 1959: 
 
4.3 Case omkring skibet “Hans Hedtoft” 
Sagen omhandler sejlads mellem Grønland og Danmark, som i mange år forinden det pågældende forlis 
i 1959 med skibet ”Hans Hedtoft”, blev diskuteret. Blandt fortalerne for sejlads året rundt var ledelsen i 
Den Kongelige Grønlandske Handel. Folketingets flertal besluttede at følge deres råd, og 14. november 
1956 blev beslutningen truffet om at bygge et statsskib. På det tidspunkt sejlede skibet ”Umanak” 
mellem Danmark og Grønland. I januar 1957 blev det ramt af orkan, kraftigt snevejr og overisning, både 
på vej til Grønland og under hjemrejsen. Skibet klarede sig med nød og næppe igennem, men en matros 
forsvandt i uvejret. Da ”Umanak” kom hjem, rejste en politisk storm sig. Flere folketingsmedlemmer så 
den dramatiske rejse som et bevis på, hvor farlig vinter sejladsen var. Rutens kaptajner rådede også til, at 
man i vintermånederne kun i begrænset omfang sejlede med passagerer. Efter pres fra trafikminister 
Johannes Kjærbøl valgte kaptajnerne dog at udforme en ny, mindre kritisk erklæring. Den blev i 
modsætning til den første, forelagt en kommission, som blev nedsat for at komme med en anbefaling om 
sejladsens fremtid. Skibet blev bygget, og 7. januar 1959 sejlede ”Hans Hedtoft” ud på sin jomfrurejse. 
På vej hjem d. 30. Januar sank skibet, hvor besætningen på 40 mand gik ned sammen med 55 passagerer. 
(Jensen, Bjarne, Berlingske, 22. aug, 2006)  
”Efter forliset blev fhv. Grønlandsminister Johannes Kjærbøl beskyldt for at have lagt pres på Den 
kongelige Grønlandske Handels kaptajner, da de to år før, i 1957- til brug for et ministersvar i 
Folketinget- skulle afgive en erklæring om, hvor farligt det var at sejle på Grønland i vintermånederne. 
Beskyldningerne mod Johannes Kjærbøl førte til, at der blev nedsat en undersøgelseskommission med 
tre dommere, der skulle kulegrave sagen. Kommissionen udlagde i sin beretning, at det ville have været 
uretsmæssigt, såfremt Kjærbøl have presset kaptajnen til at bagatellisere farerne ved at sejle. 
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Spørgsmålet om farligheden af sejladsen måtte således være et rent ”kaptajn-fagligt” spørgsmål.” 
(Christensen J.P. 2000, 42) 
Sagen har påpeget hvor vigtigt det er, at en minister ikke påvirker embedsmænd eller eksperter på et 
givent område, som de principielt ikke har en fagligt viden omkring. Denne sag var et eksempel på, hvad 
der burde have været et rent fagligt spørgsmål, der i stedet blev en politisk vurderingssag. Det er derfor 
ufattelig vigtigt, at der er retningslinjer på området, da denne sag illustrerer, hvor galt det kan gå. 
Danmark har desuden aldrig fået en egentlig forvaltningsuddannelse, som f.eks. i Frankrig, dermed 
bliver embedsmændene i Danmark i højere grad generalister, og bliver oplært i det pågældende 
ministeriets gældende normer og værdier, frem for at anvende deres egentlige uddannelse, som de 
principielt ikke besidder. (Knudsen 2000, 48)  
Man kan derfor sige, at når der ikke er præcise regler på områder, forventes det af embedsmanden, at 
han handler efter etik og moral. Hvis dennes etik og moral ikke er til stede, vil han sandsynligvis i højere 
grad påvirke ministeren, da ministeren stoler på embedsmandens faglighed, etik og moral og har 
loyalitet over for embedsmanden.  
 
4.4 Foucaults magtteori 
Michael Foucault er en anerkendt psykolog og filosof, som gennem sit arbejde blev særligt kendt for, at 
have gjort op med den subjektive tænkning. (Villadsen 2013, 339) 
Foucaults fortolkning af magtbegrebet var banebrydende. Han så ikke magt som noget positivt eller 
negativt, men som neutralt. Han forsøgte at finde en ny måde at analysere magt, der kunne beskrive 
magtens praktiske organisering i stedet for, at fokusere på den spekulative forklaring om de forskellige 
aktørers skjulte intentioner eller ideologier. Foucault mente at magt eksisterede i alle sociale 
sammenhænge, og mente at alle sociale relationer indeholdte et magtforhold.  
Foucaults magttænkning var et opgør, med de i forvejen eksisterende magtmodeller: 
- Den juridiske, hvor loven udgør magtens grænser. 
- Den centralistiske, hvor magten udspringer fra staten, institutionerne og klasserne. 
- Den freudanske, hvor magten undertrykker og fremmedgør. 
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- Den ideologikritiske, hvor udbytningen kræver global teori og fjernes via et politisk program. 
Disse ovennævnte bestemmelser om magt fremstod for Foucault, som simplificerede og politisk farlige. 
Dermed gjorde Foucault op med opfattelsen om den negative eller positive opfattelse af magtbegrebet, 
og definerede i stedet magt som noget neutralt. Han mente at dette var en nødvendighed for at kunne 
analysere den rene magt. 
Efter denne nye forståelse af magt sagde Foucault således: “Magten er ikke en substans, der kan 
erhverves af et bestemt subjektiv, en klasse eller en institution. Magt udøves. Magten påtvinges ikke 
ovenfra (fra staten), eller udspringer fra noget bagvedliggende (ideologi), men virker direkte, immanent 
(det immanente- betegnelse for at noget er indeholdt i noget andet, at dette nogets tilstedeværelse ikke 
skyldes ydre påvirkning) i de sociale relationer…” (Villadsen 2013, 341) 
Det er vigtigt at fastslå, at Foucaults bestemmelser om magt ikke udgør en almen teori om magt, men et 
forsøg på at indkredse hvad der kendetegner magtudøvere i det moderne vestlige samfund. Foucault 
siger at hans ambitioner, er at skabe betingelser som tillader magtspil at blive udspillet med et minimum 
af dominans. Foucault er altså ikke blind for de klassiske rammer for udførelse af magt, magtrelationer, 
økonomisk udbytte, klasse dominans osv., men han mente at disse skulle bekæmpes. Dermed forsøgte 
han samtidig, at gøre op med den klassiske forståelse af magt, som noget der udøves ovenfra og ned. 
Foucaults ønske var ikke at finde ud af hvem der besad magten, men han ønskede at opnå en forståelse 
for hvad magt besidder. Mere præcist var han interesseret i at undersøge konkrete magtrelationer. 
Foucault er ikke interesseret i magtens væsen eller magtindehaveres intentioner, eller helt generelt i 
subjektets intentioner, men derimod i udøvelsen og dens effekt. Når magt skal analyseres, er det 
interessante magtrelationerne. Foucault pointerer endvidere, at magtens tilstedeværelse har en 
konsekvens; hvor der findes magt findes der også modmagt. Og det er i modmagten at man finder 
modstanden. 
Foucault mente, at subjekter skabes i diskurser. Foucault er som ovenfor nævnt ikke interesseret i 
subjektets intentioner og mulige bagvedliggende motiver i dets handlinger. Ifølge Foucault er det 
interessante derimod de positioner, der bliver stillet til rådighed af diskursen, samt hvordan disse 
positioner sætter rammer for aktørers virken i det sociale rum. 
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Med denne teori om magt, vil vi nu prøve at anvende vores opstillede hypotese fra arbejdsspørgsmål 2 
og forsøge at analysere magtforholdet mellem politikere og embedsmænd, nærmere bestemt hvordan 
ministeren påvirkes af embedsmanden. 
 
4.5 Foucault kontra hypotesen  
Hypotesen, som opstilles i kapitel 2, strider åbenlyst imod alt hvad Foucault mener om magt, og vi kan 
ikke endeligt be- eller afkræfte om hverken vores hypotese eller Foucaults er sand. Vi vil derfor først 
forsøge, at udarbejde en analyse ud fra Foucaults værktøjer, af embedsmandens påvirkning af 
ministeren. 
Som det første, har vi opstillet vores hypotese på baggrund af udviklingen i embedsmands rollen. 
Embedsmanden er gået fra at agere som en jeronimus embedsmand, hvor neutralitet og upartiskhed er i 
højsæde, til at bevæge sig mod en større form for politicus embedsmand, hvor der i højere grad tænkes 
resultatorienteret. 
Denne udvikling bekræfter vores hypotese, hvorimod Foucault ikke mener at magt bliver udøvet med 
skjulte bagtanker, eller egne interesser i mente. Dog siger Foucault, at magten ikke er bevidst, I den 
forstand at den enkelte person ikke opfatter at der bliver udøvet magt. Dette begrunder han ved at sige, at 
magt vil være til stede i alle sociale relationer, og derfor bliver man som individ til tider ubevidst om, 
hvilken magt man udøver, eller underlægger sig. Forholdet mellem embedsmand og minister kan 
opfattes som en af de sociale relationer. Deres forhold har eksisteret længe, og embedsmandens rolle har 
udviklet sig over en lang årrække, som kan have gået ubemærket forbi ministeren. Hvis embedsmanden 
fra den ene dag til den anden gik fra at agere som jeronimus embedsmand til politicus, ville ministeren 
stille større spørgsmålstegn ved magtforholdet, og dermed være bevidst om hvad forholdet indebar. I 
denne situation kunne man forestille sig, at ministeren ville reagere negativt, og dermed udøve modstand 
mod den magt som embedsmanden udøvede. Dog er det vigtigt at påpege, at begge parter i dette 
magtforhold højst sandsynligt er uvidende om magten, i hvert fald i forhold til Foucaults synspunkt. 
Hvis dette antages ville Foucaults teori ikke kunne gøre sig gældende, da man dermed måtte opfatte 
magten som spekulativ og med bagtanker. Dermed har vi to modstridende opfattelser af magtforholdet. 
På den ene side, kan man bekræfte Foucault i den forstand at parterne kan være uvidende om 
magtforholdet, og på den anden side, vores hypotese som er direkte modstridende, og siger at 
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magtforholdet er bevidst, og udøves bevidst. Denne opfattelse af magten, stemmer ikke overens med den 
opfattelse, som vi har af magt.  
Vi stiller i hvert fald spørgsmål ved, om magtforholdet mellem embedsmand og minister er så specielt, 
at magten ikke kan opfattes som neutral og ubevidst, men bliver nødt til at blive set på som det modsatte 
som vi fremsætter i vores hypotese. 
Eftersom vi tidligere er kommet frem til konklusioner, som bakker vores hypotese op, må vi derfor 
komme til en konklusion som afkræfter Foucaults teori om magt, dog er det vigtigt at påpege, at hans 
teori ikke helt kan udelukkes. Vi har dog indsamlet empiri som i hvert fald modsiger hans teori. Deres 
magtforhold, har måske engang eksisteret som en naturlig social relation, hvor magten mellem parterne 
foregik ubevidst og neutralt, men dette må vi konkludere, kun kan være sket  dengang embedsmanden 
handlede som jeronimus embedsmand, og netop kun gjorde hvad der var forventet. Embedsmandens 
udvikling til politicus, giver indtrykket af at han netop ikke handler som det forventes, men handler efter 
egne interesser, og dermed spekulerer han i magtforholdet. Dog er det vigtigt at påpege, at 
embedsmanden som udgangspunkt handler neutralt og upartisk, og kun handler efter egne interesser, 
hvis han ønsker det.  
 
4.6 Sociale samhandlingsteorier  
Når vi skal se på forholdet mellem embedsmand og minister, er det vigtigt at se på normers forfald og 
meningstab. Den klassiske jeronimus embedsmand, har gennemgået en udvikling til mere og mere at 
have træk af en politicus embedsmand, og med det er den klassiske normorienterede, regelrette, etisk og 
lovmæssigt korrekte embedsmand ved at svinde ind. For at analysere disse normers forsvinden, skal vi 
bruge forskellig metodik til at analysere, hvordan normer og meninger overhovedet kan analyseres. 
(Harste og Mortensen 2013, 217) 
 
4.6.1 Harold Garfinkel 
Harold Garfinkel har udarbejdet en del analyser, som forsøger at analysere meningen med 
handlingssammenhæng. Hans teorier og analyser bliver sammen med en masse andre tænkere 
overordnet kaldet for samhandlingsteorier. Garfinkels analyser er koncentreret om social handling og 
den sociologiske retning han går i, valgte han at døbe etnometodologi. (Harste og Mortensen 2013, 228) 
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Den etnometodologiske metode hævder, at den sociale orden er et resultat af menneskers ”metodiske” 
hverdag. 
Garfinkel foretog mange forsøg med sine studerende, for at bevise sine påstande. Blandt andet mente 
han at mennesker har en social orden, hvor de opfører sig efter uskrevne regler. Disse regler bliver først 
bekræftet som tilstedeværende, når de bliver overtrådt. Mennesker opfører sig eksplicit efter disse regler 
og normer. Udover at opføre sig efter disse regler, fandt han også ud af, at måden man udtrykte sig på, 
havde en stor betydning. Disse elementer mente han var underforståede, og bakkede op om 
handlingerne. (Harste og Mortensen 2013, 231) 
Vi forsøger hermed, at koble denne teori på forholdet mellem embedsmænd og ministre. Der findes få 
regler og love som bestemmer hvordan embedsmanden skal opføre sig i ministerierne. Embedsmandens 
rolle er i Danmark bygget på indforståede regler, og underforståede bestemmelser for, hvordan han skal 
agere. Dog ser vi, at sager som “Tamilsagen” påvirker disse uskrevne love og regler. Der er en 
indforståethed, om det rigtige eller forkerte valg, men den forkerte handling bliver først bekræftet som 
forkert, når den er udført. Ved “Tamilsagen” så vi, at embedsmændene havde handlet ulovligt ved ikke 
at modsige ministeren. Det har hele tiden været kendt at dette var deres rolle, men først da denne sag 
kom frem blev man opmærksom på, at man havde handlet forkert. 
Man kan derved stille spørgsmålstegn ved om der findes for få nedskrevne regler og love som 
bestemmer hvad embedsmandens job er, og hvordan han dermed skal agere. Samspillet mellem 
embedsmand og minister bygger altså på normer, etik, moral og uskrevne indforståede regler.  
 
4.6.2 Herbert Blumer 
Blumer opfattede selvet som en refleksiv proces, hvor det centrale i Blumers refleksive proces er selvets 
bevidsthed om indicering. Alt hvad et menneske er bevidst om, er noget selvet indicerer for sig selv. 
(Harste og Mortensen 2013, 219) 
Blumer har på baggrund af denne bestemmelse formuleret indiceringsprocessen: 
”Det, som den handlende tager hensyn til, er ting, han indicerer for sig selv. Dette indbefatter sådanne 
ting som hans behov, hans følelser, hans mål, andres handlinger, andres forventninger og krav, regler i 
den pågældende gruppe, hans situation, hans opfattelse af sig selv, hans erindringer og hans ideer om 
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fremtidige handlemuligheder….. han er ikke bare i en position, hvor han responderer på disse ting. Han 
er i en vis forstand fri i forhold til dem og må selv finde ud af at håndtere dem”. (Harste og Mortensen 
2013, 219) 
 
Med denne formulering, tager Blumer afstand fra, at sociale interaktioner udelukkende skulle give 
udtryk for aktørernes indre tilstande og motiver, eller at der skulle være en udefrakommende påvirkning 
gennem kultur eller struktur. 
Aktørerne i den sociale interaktion, er altså deltagende i en refleksiv proces, og vil fortsat påvirke 
hinandens meninger, holdninger og beslutninger. Den refleksive proces, som selvet gennemgår, er 
konstant i gang, og vil konstant påvirke individet. Det vil sige, når to individer gennemgår en refleksiv 
proces indgår i en interaktiv relation, vil de påvirke hinandens refleksive processer. Dette sker gennem 
en fortolkning af hinandens handlingsprocesser. Dermed indeholder den sociale interaktion et konstant 
forandrings element. 
 
Forholdet mellem embedsmanden og ministeren drager altså paralleller til social relation. De gennemgår 
begge hver for sig en refleksiv proces, men kan ikke undgå, at blive påvirket af hinandens refleksioner, 
handlinger og tanker. Faren ved dette forhold i vores situation kan være, at jo længere tid den sociale 
interaktion finder sted, desto mere vil deres respektive refleksive relationer kædes sammen og påvirke 
hinanden. Det konstante forandrings element vil stadig eksistere, men man kan argumentere for, at 
aktørerne i højere grad vil opnå samme tanke- og handlingsmønster på baggrund af den refleksive 
proces. 
 
4.7 Delkonklusion 
Magtteori og magtressourcer her lagt til grund for en diskussion angående embedsmandens og 
ministerens interne forhold. Embedsmanden besidder nogle magtressourcer, og ministeren nogle andre, 
og det er derfor ikke muligt at definere hvem af embedsmanden og politikeren der besidder mest magt, 
da magtressourcerne er forskellige og embedsmanden og ministeren gensidigt er afhængige af hinanden. 
Når en minister tiltræder et ministerium, har personen ikke nødvendigvis faglig viden på området, og det 
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vil i høj grad gavne ministeren at trække på embedsmandens viden på området. Hvis en svag minister i 
så fald tiltræder et ministerium uden faglig viden, er det i høj grad muligt for embedsmanden at påvirke 
politikeren, da politikeren endnu ikke har fundet sit faglige ståsted. Embedsmanden og ministeren har 
hver deres arbejdsområder, hvor de hver især ikke skal involvere sig i. Hvis de alligevel gør dette, kan 
det resultere i konflikter eller i værste fald store sager. I dette kapitel har vi belyst en sag fra 1959 
angående sejlads mellem Grønland og Danmark, hvor ministeren var involveret i den pågældende sag, 
og det dermed endte med at være en politisk vurdering, snarere end en faglig sag, hvilket havde alvorlige 
konsekvenser.   
 
Overordnet set kan man ved at inddrage de forskellige teorier fra de forskellige teoretikere, komme til 
den konklusion, at samspillet mellem embedsmanden og ministeren meget specielt. Hvis vi ser på den 
fra Blumers synspunkt, kan embedsmanden og ministeren ikke undgå at påvirke hinanden, da deres 
refleksive processer påvirkes af hinanden. Garfinkels teori kan inddrages i forhold til de normer og 
ansvar som embedsmanden har over for ministeren. Ud fra denne teori handler embedsmanden efter 
hvad der forventes, og især efter moralske og etiske principper. Samfundets normer og regler spiller også 
en stor rolle for deres påvirkning af hinanden, især de uskrevne regler har indflydelse. Til sidst er der 
Foucault, som mener at magten er neutral. I dette tilfælde fik vi delvist afvist denne påstand, og især hvis 
vi inddrager de andre teorier i vores overvejelser. Magtforholdet mellem embedsmand og minister kan 
ikke være neutralt, da begge parter er for bevidste om magtrelationen. Desuden bevirker 
embedsmandens rolle udvikling til, at bekræfte vores hypotese.      
    
5. Afslutning 
I kapitel 1 arbejdede vi ud fra den hensigt, at vi ville definere idealbilledet af embedsmanden og andre 
aktører i et ministerium. Her blev det gjort klart, at ministeren er den administrerende og politiske leder 
med ansvaret for ministeriet. I ministeriet sidder ydermere departementschefen, som den ledende 
embedsmand. Embedsmandens rolle består i at rådgive ministeren. Samtidig er hans job sikret mod de 
politiske konjunkturer; ”Ministre kommer og går, embedsmænd består” (Nissen 2009, 132) må derfor 
siges at være en realitet. 
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Ydermere gjorde begreberne jeronimus og politicus sig gældende, som et led i definitionen af 
embedsmanden. Vi undersøgte desuden embedsmanden ud fra New Public Management, samt Webers 
teori for at komme nærmere en afgørelse af embedsmandens ideal. 
Dertil kommer magtforholdet, som er en problematisk diskussion, da forholdet indebærer nogle 
uafklarede regler, som dermed kan føre til skepsis vedr. det interne forhold mellem embedsmand og 
minister.  
For at tilegne sig et indblik i ministeriet som en organisation, gjorde vi brug af teoretikeren Minztberg og 
hans definition af organisation; denne er hierarkisk-systematisk funderet i takt med hierarkiets størrelse. 
Som analyseredskab til embedsmandens funktion i forhold til ministeren i en organisation, benyttede vi 
endvidere ’principal-agent’ begrebet. Det centrale i aktør aspektet omfatter endvidere agenten, som 
påtager sig opgaver og principal, der leder agenten i udførelse af dennes pålagte opgave. 
Samlet set omfatter kapitel 1 altså en gennemgående teoretisk indgangsvinkel til embedsmandens 
funktion, hvortil det konkluderes ud fra en dybere undersøgelse, at embedsmanden i kraft af 
magtforholdet har muligheden for større indflydelse. 
 
I kapitel 2 analyserer vi udviklingen i embedsmandens rolle historisk set. For at kunne belyse dette 
spørgsmål, anvendte vi historiske højdepunkter, og analyserede dem ved hjælp af Webers 
bureaukratiteori, Birgitte Poulsens undersøgelser af embedsmanden, og Lennart Lundquists 
undersøgelser af embedsmandens rolle i velfærdsstaten. Disse teoretikere er brugt for at forstå, hvordan 
en ændring i statsformen, går hånd i hånd med ændringen i embedsmandens rolle. 
For at underbygge muligheden i embedsmandens udvikling, udarbejdede vi efterfølgende en analyse af 
hans rolle. Rolleanalysen blev anvendt til at forstå den hidtidige udvikling, og muligheder for fremtiden. 
I rolle analysen anvendte vi desuden meta-styring, for at forstå hvordan embedsmanden bliver styret 
gennem netværksstyring. Vi kom frem til, at embedsmandens rolle først kunne ændres, når den blev 
udfordret på forskellig vis, hvilket gav embedsmanden muligheden for at reflektere og eventuelt 
konstruere sin egen rolle anderledes. 
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Denne rolleanalyse understøttede vi, ved anvende Giddens’ strukturationsteori og modernitetsanalyse. 
Strukturteorien gav os et indblik i, hvordan aktørerne agerer i social praksis, i form af deres handlinger, i 
et allerede struktureret system. 
Modernitetsanalysen viste os et mere refleksivt samfund, hvilket vi tolkede som, at aktørerne i dag selv 
skaber deres eget syn på deres rolle, dog med forbehold. Dette var med til at understøtte vores analyse, 
om en mere åben, men også usikker rolle for embedsmanden. Giddens’ modernitetsanalyse blev 
afslutningsvis understøttet af Baumans individualiserings teori, om den friere rolle. Hele denne 
rolleanalyse blev afsluttet med en analyse af den valgte case: “Tamilsagen”. Derefter kunne vi opstille 
en hypotese, som vi kunne arbejde videre med i de efterfølgende spørgsmål. 
 
I kapitel 3, valgte vi at benytte os af Ross ud fra bogen: “Hvorfor DEMOKRATI?”. Bogen belyser det 
repræsentative demokrati. Belysningen af det repræsentative demokrati ligger som baggrundsviden for 
hvordan embedsværket udfolder sig. 
I gennemarbejdningen af det repræsentative demokrati, var det essentielt at fremhæve vigtigheden i 
borgernes deltagelse i form af stemmeretten. Stemmeretten er vigtig for det danske demokrati og 
borgerne værner meget om den. En af Ross’ væsentligste faktorer er, at eliten skal bruge folkets tillid til 
at lede, og folket skal bruge elitens kundskaber og ledelse til at føle sig trygge. Vores udarbejdede 
hypotese blev her sat op imod Ross for at belyse forholdet til det repræsentative demokrati. Derpå blev 
den parlamentariske styringskæde inddraget, for at belyse forholdene i administrationen, som i sin 
enkelthed omfatter at ministeren er chefen og har ansvaret for implementeringen af loven mv.. 
Ministeren har embedsmændene som rådgivere, hvor forholdet er hierarkisk. I forhold til den 
parlamentariske styringskæde, belyser vi indenfor administrationen en tovejs-relation mellem ministeren 
og embedsværket. Borgerne har ikke mulighed for direkte at påvirke administrationens embedsmænd, og 
dermed kan man argumentere for, at Ross’ repræsentative demokrati, i sidste ende, ikke lever op til dets 
egentlige krav om ’folket som den kontrollerende myndighed’, da der ikke er en tovejs påvirkningskanal 
mellem borger og embedsværk. 
I forlængelse af Ross’ teori og den parlamentariske styringskæde, blev Dahls demokratiteori anvendt, for 
at belyse demokratiet på en sekundær politologisk måde. Ifølge Dahls fem kriterier sikres det 
repræsentative demokrati, og skaber dermed et lige stort spillerum for alle i demokratiet. 
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Dermed fik vi udledt hvorledes det repræsentative demokrati ud fra disse teorier kan siges, at blive 
udfordret af vores hypotese om embedsmandens rolle. 
I kapitel 4, var formålet at finde ud af hvordan embedsmanden påvirker ministeren. Dette har vi gjort 
ved, at benytte teorier og analyseret disse i henhold til hypotesen. 
Vi har blandt andet gjort brug af magtteorier. Vi har studeret Bachrach og Baratz, som er inspireret af 
studier indenfor beslutningsadfærd i politiske organisationer. De taler om et forhandlingsspil, som 
indebærer at aktører bevidst påvirker situation, samt manipulerer for at få det udfald de er interesseret i. 
Dette har vi kunnet overføre til forholdet mellem embedsmanden og ministeren. 
Desuden indgik en diskussion om hvor høj grad embedsmanden og ministeren er gensidigt afhængige. 
De indgår i en social relation, som beriger deres forhold.  
Embedsmandens opgave er at agere som vagthund over for ministeren og sige fra hvis handlen er ulovlig 
eller ikke kan lade sig gøre. Derpå diskuteret hvorvidt denne opgave bliver varetaget. Ministeren kan 
fyre eller forflytte embedsmanden, og selvom det sjældent sker, har vi diskuteret om denne trussel 
bremser embedsmanden i sit erhverv, af frygt for at blive afskediget fra ministeriet. 
I dette afsnit har vi desuden via en case illustreret hvad konsekvensen af denne frygt kan være. Dette har 
vi gjort gennem sagen om skibet ”Hans Hedtoft”, som i 1959 forliste ude for Grønlands kyst. Sagen 
handler i korte træk om hvordan trafikministeren Johannes Kjærbøl manipulerede embedsmænd til, at 
komme med den vurdering som han ønskede. Altså handlede de ikke ud fra deres egen viden, men 
derimod efter ministerens ønske.  
Udover magtteorier, har vi i dette afsnit også benyttet Foucault. Foucault har en enestående opfattelse af 
magtbegrebet, som står i kontrast til de hidtil anerkendte teorier om magt. Foucault ser magt som neutral. 
Den neutrale magt er til stede i alle sociale relationer, og aktørerne agerer ikke med skjulte bagtanker 
eller motiver. Dette står som en klar kontrast til især Bachrach og Baratz's teori. Vi har derfor udarbejdet 
en analyse af Foucaults teori om magtforholdet mellem embedsmænd og ministre. Gennem denne 
analyse kom vi til en konklusion, hvor vi tilnærmelsesvis modbeviste Foucaults teori i vores tilfælde, da 
det er vanskeligt at definere magtforholdet med embedsmænd og ministre som neutralt. 
Vi har i dette afsnit desuden gjort brug af samhandlingsteorier. Vi har taget udgangspunkt i Foucault, 
Garfinkel og Blumer. 
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Gennem samhandlingsteorier har vi bl.a. set på normernes forfald. Garfinkels teori indebærer bl.a. at vi, 
som individer, opfører os efter et regelsæt som består af normer, etik og moral. Dette er yderst passende i 
forholdet med embedsmanden og ministeren, da de ikke har mange direkte regler og love at følge, men 
altså i høj grad også skal opføre sig efter normer, etik og moral. Sådan har embedsværket stort set altid 
fungeret, men vi stiller spørgsmålstegn ved om denne måde at udføre et erhverv på stadig kan eksistere, 
da normer, etik og moral er under konstant vurdering. Desuden kan der være store problemer ved denne 
form, da embedsmanden dermed skal agere efter sin egen etik og moral, som kan tolkes forskelligt fra 
person til person. 
Ved at inddrage Blumers teori har vi desuden prøvet at se på hvordan embedsmanden og ministeren, 
som individer påvirker hinanden. Ifølge Blumer er individet en refleksiv proces, som gennem 
samhandling med andre inddrager deres refleksioner i sine egne og dermed kan der argumenteres for at 
embedsmanden og ministeren utvivlsomt må påvirke hinanden. 
 
 
 
6. Konklusion 
Hvilken udfordrende rolle spiller det for det repræsentative demokrati, at der eksisterer et magtforhold 
mellem embedsmand og minister. 
Projektets fire arbejdsspørgsmål repræsenterer individuelt et led i vores problemformulering, hvorfor 
alle svarene heraf indebærer relevant indvirkning for den samlede besvarelse af projektet. 
Før konklusionen, på de udarbejdede arbejdsspørgsmål, er det dog ekstremt væsentligt at påpege at vi 
ikke kan konkludere om magtforholdet mellem embedsmand og minister spiller en udfordrende rolle for 
det repræsentative demokrati. 
Hertil følger en undren; hvorfor kan vi ikke det? 
Embedsmanden er skjult og er derfor gemt bag ministeriets vægge. Han er skjult fra det offentlige rum 
og er dermed ikke tilgængelig for en omfattende analyse, fordi embedsværket er lukket for den brede 
offentlighed. 
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Embedsmandens funktion i dag bunder i en rolle som rådgiver for ministeren og det er op til 
embedsmanden at vurdere hvorvidt han vil handle neutralt eller involvere sig politisk. Det faktum 
medfører en åbenlys og logisk tanke om at det er vanskeligt at undersøge om embedsmanden påvirker 
ministeren, fordi en undersøgelse af denne kaliber kræver medvirkning af en eller begge parter, hvilket 
aldrig vil gøre sig gældende, da hverken embedsmand eller minister har intention om at belyse 
skævheden i forholdet, hvis det strider mod lovgivning og offentlighedens forventninger. Dertil kræves 
også muligheden for at observere aktørerne i samhandlen mellem hinanden, for til sidst at kunne afgøre 
om det er et problem for det repræsentative demokrati. 
Vores formål har derfor fra starten været at belyse om magtforholdet spiller en udfordrende rolle. Denne 
belysning af magtforholdets indflydelse på demokratiet er gjort via vores arbejdsspørgsmål, som 
tidligere beskrevet repræsenterer et led i problemformuleringen. 
 
For at se hvordan rollen udfordrer det repræsentative demokrati undersøgte vi i arbejdsspørgsmål 2 
hvorledes embedsmandens rolle har udviklet sig og hvordan den udvikler sig. Da kom vi frem til at 
ændringer i statsformer og strukturelle samfundsændringer lå til grund for nye embedsmandsroller. Vi 
kan konkludere herpå at rolleændring omfatter makrostrukturelle ændringer. 
Med et tværfagligt udgangspunkt brugte vi Giddens og Bauman til at belyse hvordan identiteten ændres 
og hvordan rollens handlingsadfærd ændres. Altså kan vi endvidere konkludere at mikrosociologiske og 
makrosociologiske instanser gør at rollen udvikler sig, fordi identiteten hos individet er flydende. 
Af dette udledte vi en hypotese: 
Embedsmanden i det senmoderne samfund agerer ud fra egen interesse og hensigt, da dennes 
handlingsadfærd, grundet den oprindelige rolles udvikling og senmodernitetens påvirkning, er blevet 
mere centreret omkring sin egen rolle i forhold til sig selv end i forhold til samfundet 
Denne hypoteses rolle dannede rammen for spørgsmål 3’s diskussion om denne udfordrer det 
repræsentative demokrati, som er essentielt for problemformuleringens undren. 
En udfordring for det repræsentative demokrati indebærer en definition af denne og for at undersøge om 
det bliver udfordret diskuteres hypotesen med den parlamentariske styringskæde, da denne skal sikre 
borgerens ret. Dahls demokratiteori bidrager til denne diskussion fordi denne belyser hvorledes 
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stemmeretten er essentiel for borgeren i forbindelse med det repræsentative demokrati, hvorfor vi kan 
konkludere at den nye embedsmandsrolle udfordrer det repræsentative demokrati.  
Nu har vi besvaret hvordan arbejdsspørgsmål 2 og 3 indgår -og dens relevans for problemformuleringen. 
Vi mangler dog stadig at udlede svaret for arbejdsspørgsmål 1 og 4 i henhold til problemformuleringen. 
Her er det magtforholdet mellem embedsmand og minister der er i centrum, hvorfor et studie af disses 
roller imellem er altafgørende for besvarelsen.  
Arbejdsspørgsmål 1 fandt frem til embedsmandens idealbillede, heraf ift. Ministeren og begges funktion 
ift. ministeriet, som organisation. Før vi kan konkludere på om der er et magtforhold mellem 
embedsmand og minister der kan udfordre det repræsentative demokrati, skal vi først vide hvad sådan et 
magtforhold forudsætter og hvis det skal stå i forbindelse med 2’eren og 3’eren er vi derfor nødt til at se 
hvordan individer påvirker hinanden. Embedsmand og ministers magtressourcer er ikke 
sammenlignelige, hvorfor det ikke er muligt at påpege hvem der har mest magt. Embedsmandens magt 
ligger i hans faglige rådgivning, og det kan konkluderes at embedsmanden har en mulighed for magt der 
strækker sig gennem længere tid, da en embedsmand bliver siddende, hvorimod regeringer bliver 
udskiftet. Derfor er der en ubalance i magtforholdet mellem en minister og embedsmand, hvilket 
Foucault afviser med hans teori om magten som neutral i forhold til samspillet med politiske aktører.  
Garfinkel taler om at samspillet mellem embedsmanden og ministeren er grundlagt etik og moral, 
normer og uskrevne regler, hvorfor det ligeledes kan konkluderes at magtforholdet vanskeliggøre vores 
antagelse af embedsmandens handlen ud fra en opportunistisk adfærd. Ydermere taler Blumer om den 
sociale interaktion, som et konstant forandringselement, grundet den refleksive proces i denne, hvortil 
man i forlængelse af Garfinkel kan argumenterer for at aktørerne i højere grad vil opnå samme tanke- og 
handlingsmønster. 
Vi kan afslutningsvis konkludere at projektet ikke udløser et endeligt eller oprigtigt svar på vores 
problemformulering, hvilket vi har fået slået fast tidligere. Dog har vores projekt belyst hvordan 
magtforholdet kan spille en udfordrende rolle for det repræsentative demokrati.  
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Bilag 1  
Studieforløbsbeskrivelse 
Projektarbejdet 
Gik projektarbejdet som planlagt, eller tog det en uventet retning? 
Vi har arbejdet efter en plan om hvad vores mål var med opgaven, og det viste tidligt i processen, hvad 
vil skulle komme frem til og hvilke teorier og afgrænsninger som skulle bruges/foretages. Det har skabt 
en faglig god vej ned til målet. De uventede udfordringer vi har haft i forhold til projektarbejdet har 
hovedsageligt været personlige udfordring. Disse udfordringer ligger mest i sygdom og fravær, vi har 
derfor haft svært ved at få projektet til at køre grundet fraværet.  
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Hvordan organiserede I projektarbejdet (uddelegerede i opgaver, tog I referat af møder m.m.)? 
Vi har til alle møder uddelegeret nye opgaver til folk, hovedsagligt indenfor analyse delene af opgaven. 
Dette har givet os mulighed for at få noget ned på papir og dernæst diskutere det i mindre grupper. Vi 
har delt os op i 2-3 personer om en analysedel, for at skabe mest mulig dialog om arbejdet.  
Til de møder vi har haft har vi skrevet et lille referat, så dem der ikke er mødt op kunne se hvad der blev 
arbejdet med, og hvilke opgaver de forskellige folk har.  
 
Hvordan var tidsforløbet – kunne I planlægge forløbet tilfredsstillende? 
Tidsmæssigt har det været meget op og ned, fordi som sagt tidligere, har vi haft meget svært ved at få 
alle 7 mennesker samlet, dog skal det siges, at når vi alle har været samlet så rykker vi os. Alt i alt har 
vores planlægning ikke været tilfredsstillende, fordi vi også måtte udskyde en masse tid, som har gjort 
den sidste uge før aflevering ekstrem stressende.  
 
Var projektarbejdsformen en god måde at lære på for jer? 
Det har der været delte meninger om i gruppen. En del af os mener at gruppearbejde er godt, fordi det 
giver projektet en mere nuanceret opgave. Muligheden for at dække hinandens svagheder ind, er også en 
god ting ved gruppearbejde. Vi har hjulpet hinanden med at forstå forskellige dele af opgaven, da vi har 
delt det ud. Det kræver dog mere tid at være i en gruppe på 7, og det har klart også sine udfordringer. 
Det er svært at få et overblik over projektet, med hensyn til hvad andre laver og om det lever op til de 
forventninger der er i resten af gruppen.  
Andre i gruppen ville hellere have at det var mere individuelt. Fordelene her er at man er i kontrol med 
hvad der er i opgaven, og hvad der skal være. Det gør projektet mere overskueligt, dog ikke så nuanceret 
og ens svagheder har større muligheder for at blive udstillet.  
 
Hvad har I lært om at arbejde problemorienteret? 
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Vi har lært hvordan man kan arbejde i en gruppe. At man skal planlægge bedre end vi har gjort, og at 
man skal sætte mere tid af til projektarbejde. Vi har lært at man arbejder bedst når alle er samlet, fordi 
man på den måde ikke har så mange løse ender som vi har. Vi har lært at folk arbejder bedst når andre i 
gruppen giver tillid til sine medstuderende.  
Vi har fagligt lært en masse om at arbejde med en universitets projekt. Med det mener vi hvordan den 
skal opbygges og hvordan man tænker metode, teori og empiri. Vi har sågar gået videre og anvendt en 
anderledes form for metode i form af organisationsociologisk metode. Vi har lært hvordan man arbejder 
og udleder det bedste fra teori og begreber, så det kan bruges på lige netop vores opgave. Vi har lært helt 
overordnet hvordan en projektrapport skal stilles op og hvilke elementer der skal være i den.  
 
Samarbejdet i gruppen 
Hvilke forventninger havde I forude for samarbejdet i gruppen? 
Vi har alle forventet at komme i mål med en god projektrapport. Projektet skulle besvare vores 
problemformulering. Udover det har vi lært en masse om gruppearbejde, og hvordan man arbejder godt 
sammen, selvfølgelig har der været nogle kampe, men vi kommer alle sammen ud på den anden siden. 
Vi har lært hinanden at kende på godt og ondt, og har lært hvordan man arbejder sammen på trods af 
forskelligheder. Vi forventer at blive bedre RUC studerende, og lært mere om hvordan man arbejder 
med problemorienteret projektarbejde. 
 
Diskuterede I samarbejdet undervejs? 
Ja vi har snakkede undervejs om hvordan det gik. Vi har et par gange igennem december måned 
diskuteret, hvor vi snakkede om hvad vi synes om arbejdet. Ud fra det kan man sige at ikke alle har 
været lige tilfredse med hinandens arbejde og fremmøde, men vi har tilpasset os det. Vi har snakket 
meget om at vi ikke fagligt har haft samarbejdsproblemer, de har hovedsageligt ligget i vores 
forventninger til projektet og hinanden. Det mest positive ved denne projektrapport er at vi alle nyder 
hinandens selskab. 
 
Havde I ensartede forventninger til prioriteringer af tid m.m. 
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Nej. Dette er blevet uddybet i ovenstående spørgsmål. Det er dog ikke kun pga. Forventninger, men lige 
så meget sygdom og andre personlige episoder, som har gjort det svært at leve op til de forventninger der 
var til gruppearbejdet.  
 
Hvilken rollefordeling fandtes i gruppen? 
Rollerne er blevet fordelt meget naturligt. Folk har givet hinanden plads, og sagt fra hvis det blev for 
meget. Vi har været meget imødekommende overfor hvis nogen følte sig udenfor eller trådt på. Dem 
med ledende roller har fået lov til at styre slagets gang, men alle har haft en stemme i denne opgave.  
  
Eksperimenterede I med forskellige arbejdsformer, rollefordelinger eller lignende? 
Nej ikke i denne opgave.  
Hvilke dele var sværest, og hvordan tacklede I det? 
Det sværeste har været at samle hele gruppe, som nævnt tidligere. Det har præget opgaven, at vi ikke har 
været i direkte dialog over flere gange. Det har betydet at gruppen har haft sine kampe med forståelse af 
opgaven, hvilket også har mundet ud i en del gentagelser af mange basale ting. Dette kunne have været 
ændret hvis vi havde været samlet flere gange.  
 
Er der noget, I vil ændre eller opprioritere næste gang? 
Vi vil helt sikkert fremmøde og en bedre tidsplan, og gå tidligere i gang med læse, skrive metode og 
forstå hvor vi vil hen med opgaven. De fleste vil gerne arbejde i mindre grupper, fordi det har været 
meget svært at koordinere så meget og rette dem mod et fælles mål.  
 
Levede samarbejdet op til jeres forventninger? 
Samarbejdet som gruppe har fungeret fint, vi har bare ikke været samlet nok. Så vi kan vel sige ja og nej, 
men nok mest nej da vi skulle have mødtes meget mere.  
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Læring og refleksion 
Hvad var jeres forventninger til, hvad I ville lære i projektarbejdet, og opnåede I, hvad I 
forventede? 
Fagligt har vi lært rigtig meget om embedsmænd og deres ageren i ministerier. Vi har lært, at bruge 
sociologi på politologi, hvilke har været rigtig godt. Vi mener vi har fået en meget bedre forståelse for 
hvad det vil sige at studere på RUC. Fagligt var vores forventning at belyse embedsmænd i ministerier, 
og det må sige at det er lykkedes. Vi vidste godt på forhånd at vi ikke ville komme frem med noget 
banebrydende, men vi har belyst et felt, som normalt anses for værende meget skjult.  
 
Hvilke dele var sværest, og hvordan tacklede I det? 
Det har været delt lidt op. Nogen havde det svært med at bruge sociologi på politologien, altså at være 
tværfaglig. Det var der heldigvis andre der var rimelig skarpe til, så det fik vi dækket ind, plus at dem 
der havde svært ved det lærte en masse om hvordan man gør.  
Andre havde det svært med at finde relevant litteratur til at belyse magtforholdet mellem embedsmand 
og ministre, fordi det som sagt før er et meget skjult emne 
 
 
 
Er der noget, I vil ændre eller opprioritere næste gang? 
Til en anden gang vil vi prøve at komme ud i marken, ud og få fandt i nogle af de mennesker som har 
med feltet at gøre og arbejde med empiri og teori på en anden måde. Vi vil have mere fokus på at 
komme i gang med læse og begyndte skrivefasen noget før, så vi ikke bliver så presset op til aflevering.  
 
Levede samarbejdet op til jeres forventninger? 
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Fagligt ja. Vi har alle den samme tanke om opgaven. Vi har, som sagt tidligere delt opgaven ud, så 
derfor er der også nogen i gruppen der føler at de kunne have lavet mere, altså i den forstand at de gerne 
ville have haft mere at arbejde med, eller noget andet at arbejde med.  
 
Samarbejdet med vejleder 
Hvilken læreproces har I været igennem i forhold til at bruge en vejleder i gruppearbejdet? På 
hvilke områder har samarbejdet med vejlederen været givende? Nævn de vigtigste 
Vi har haft en god dialog med Bent om vores projekt, og mener at vi har været på bølgelængde med 
hinanden i forhold til hvor opgaven skulle hen. Vi har lært at bruge vores vejleder, og støtte os op af de 
ord som vejleder giver os. På 1. Semester arbejder man utroligt meget med formalia, hvordan opgaven 
skal opbygges, hvad den skal indeholde og hvad de enkelte emner skal bestå af. Her har vi brugt Bent til 
at give os en retningslinje at gå efter. Han har hjulpet os med at rette til med hvilke teorier der var 
relevante. Vi har derudover brugt vores vejledermøder som motivation. Med det mener vi, at det positive 
vi har fået ud af møderne, har hjulpet os med at holde hovedet højt, fordi vi efter møderne har følt at vi 
var på rette vej. Møderne har hjulpet os rigtig meget, fordi vi til tider har følt at vi ikke rigtig havde fat i 
opgaven, også var det rart at have Bent til at bekræfte eller afkræfte vores meninger og holdninger.  
På hvilke områder kunne samarbejder fungere bedre, og hvorledes kunne det bringes til at 
fungere bedre? Nævn de vigtigste. 
Vi synes at vejleder møderne fungerede rigtig godt. Man har to gange i løbet af sit projekt hvor to andre 
vejlederne hører og læser ens tanker, hvilket fungerer rigtig godt, men måske  disse sektioner skulle 
være lidt længere. I det mener vi ikke selve evaluerings eksamen, men at man måske kunne holde et 
uforpligtende møde efter. F.eks. Er vores opgave udarbejdet inden for både sociologi og politologi, så 
derfor kunne et møde med en sociologi vejleder give gruppen og projektet en anden synsvinkel, som kan 
tages op i gruppen. På den måde får man en mere tværfaglig opgave. 
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Bilag 2 
2.4 Tamilsagen – redegørende del 
Tamilsagen er en politisk og juridisk sag som tog udspring i justitsministeriets administration af 
udlændingelovgivningen. 
I 1986 var der borgerkrig i Sri Lanka og det medførte flere hundrede tusinde flygtninge, her var der ca. 
3000 af dem som endte i Danmark og fik en midlertidig opholdstilladelse og dermed krav på 
familiesammenføring. (Nielsen G.T. 1994, Retfærd nr.66/67,17) 
Selve grundlaget for netop tamilsagen blev allerede til i 1983, da folketinget vedtog en ny reform af 
udlændingeloven, som sikrede at indvandrere med opholdstilladelse havde ret til familiesammenføring. 
Dette forslag blev vedtaget på trods af den konservative justitsminister Erik Ninn Hansen og de 
borgerlige partier var imod. Da den borgerlige regering var imod denne nye udlændingelov, forsøgte de 
derfor at finde en måde, hvorpå de kunne gå uden om loven og forhindre disse tamillianske 
familiesammenføringer. I september måned i 1987 kom der så et forslag fra afdelingschef Claus Tornøe. 
Man kunne inddrage tamilernes opholdstilladelse og derved forhindre familiesammenføringen. Denne 
ide var både justitsminister Erik Ninn Hansen og flygtningeudvalget meget betagede af. 
Justitsministeriet beordrede derfor udlændingedirektoratet til straks at indsamle data, såsom navne og 
adresser osv. på de godt 3000 tamiler som havde fået opholdstilladelse i Danmark. Denne ide holdt dog 
ikke længe, da udlændingedirektoratets formand, Frederik Schydts satte en stopper for dette. Det var dog 
ikke pga. den kriminelle handling, men fordi det ville tage massere af tid, og i den periode blokere for 
direktoratets andre handlinger. Da tamilerne, af arbejdsmæssige grunde ikke kunne få fravristet deres 
opholdstilladelse, beordrede justitsministeriet nu til at udlændingedirektoratet skulle henlægge disse 
tamilske familiesammenføringssager, på trods af at det var et direkte brud på loven.  Justitsminister Erik 
Ninn Hansen blev advaret adskillige gange af embedsmændene i justitsministeriet omkring denne 
uholdbare situation, men Erik Ninn Hansen valgte at stå fast og bryde loven, på trods af de mange 
advarsler fra embedsmændene. (Nielsen G.T. 1994, Retfærd nr.66/67,17) 
I april 1988 kontaktede generalsekretæren fra Dansk Flygtningehjælp Udlændingedirektoratet ang. 
tamilsagen som jo var blevet henlagt. Svaret fra direktoratet var at de desværre ikke havde muligheden 
for at behandle alle sager lige hurtigt, og i samråd med justitsministeriet var de enige om at det var disse 
sager der var mest hensigtsfulde at nedprioritere behandlingstiden på, da Sri Lanka var i en fortsat 
positiv udvikling. Denne mening ang. Sri Lanka’s positive udvikling blev dog direkte modsagt af 
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Udenrigsministeriet. Embedsmændene i Udlændingedirektoratet begyndte dog også at behandle disse 
forskellige sager, men grundet direkte ordre fra Justitsministeriet blev de aldrig sendt videre i systemet. 
I september måned 1988 kom rygtet omkring det ulovlige foretagende vedr. “Tamilsagen”, 
ombudsmanden for ørene, og han bad derfor om en fyldestgørende rapport for hele forløbet i sagen. En 
ombudsmand er en uafhængig myndighed som har tilladelse til at undersøge de offentlige instanser. 
Dette forsøgte justitsministerens sekretær (Johan Reimann) at afværge ved at få folketingets retsudvalg 
til at undersøge sagen, netop fordi at en ombudsmand ikke må gå ind i en sag som folketinget allerede 
behandler i forvejen. Dette forslag blev taget imod med stor glæde hos afdelingschef Claus Tornøe, 
departementschefen Poul Lundbæk og selvfølgelig hos ministeren selv, Erik Ninn Hansen. De satte sig 
derfor i forbindelse med den daværende formand for retsudvalget, den konservative Grethe Fenger 
Møller, som valgte at gå med på sabotageaktionen. Ministeriet sendte derefter en fax til Grethe Fenger 
Møller med det der skulle tages op i retsudvalget, desværre for ministeriet blev ikke alene denne fax 
afsløret, men også selve sabotageaktionen. I januar 1989 var ombudsmanden derfor igen inde og 
undersøge “Tamilsagen”. (Nielsen G.T. 1994, Retfærd nr.66/67,17) 
Denne undersøgelse resulterede i at Erik Ninn Hansen forlod sin plads som justitsminister, men grundet 
statsminister Poul Schlüter og den borgerlige regering, fik han i stedet for formandsposten for 
folketinget. H.P Clausen blev ny justitsminister og han bemærkede hurtigt de kriminelle handlinger og 
beordrede det hele normaliseret igen, og samtidig gik han til statsministeren og orienterede ham om 
situationen. (Øllgaard 1996, Tamilsagen og embedsmændene) 
Politikerne som havde været ind over den kriminelle handling forsøgte selvfølgelig stadig at dække over 
hinanden. Men i marts måned 1989 kom rapporten fra ombudsmanden, og kritikken haglede ned over 
justitsministeriet og udlændingedirektoratets henlæggelse af familiesammenføringen. Oppositionen 
forlangte nu en dybdegående undersøgelse af hele sagen, men på trods af det, fik det borgerlige flertal 
sat en midlertidig stopper for dette, med den daværende statsminister Poul Schlüters famøse gulvtæppe 
tale, hvor han påstod: ”Der er ikke fejet noget ind under gulvtæppet”. Men i maj måned i 1990 gik den 
ikke længere, da Erik Ninn Hansen beskyldte Centrumdemokraterne for at være medskyldige i 
henlæggelsen af familiesammenføringssagerne. Dette resulterede i en undersøgelse som blev ledt af 
højesteretsdommeren Mogens Hornslet. Den færdige rapport lå klar D. 14 januar i 1993. Som forventet 
blev de tre konservative ministre og deres embedsmænd fra justitsministeriet ifølge rapporten udpeget 
som kriminelt handlende. Dog var det kun justitsministeren Erik Niss Hansens parlamentariske 
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immunitet der blev ophævet. Han blev senere i 1995 i rigsretten idømt 4 måneders betinget fængsel, 
dommen blev betinget på baggrund af hans daværende alder på 73år. På trods af at H.P. Clausen og Poul 
Schlüter havde brudt sig imod ministeransvarsloven, blev de ikke stillet for retten. Grundet de centrale 
embedsmænd, som havde hjulpet med deres kriminelle handlinger, fik gennemført tjenestemandssager, 
som der i enhver sag førte til frifindelse, da embedsmændene ifølge retten, ikke havde forstået at de brød 
loven. Derimod blev juristerne inden for justitsministeriet fyret. Hele denne tamilsag resulterede i at den 
borgerlige regering trak sig fra magten og den blev overdraget til de socialdemokratiske partier, Poul 
Schlüter drog i skjul nede i EU parlamentet og Konservative blev overhalet af Venstre som blev 
Danmarks nye borgerlige parti. (Øllgaard 1996, Tamilsagen og embedsmændene.  
